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Glavne osobine Gundulićeva jezika 


Napisao pravi član 


Milan Rešetar 
Primleno u sjednici historičko-filologičkoga razreda 24. listopada 1939. 


1. — Kako se jasno vidi iz samoga natpisa, ovaj članak neće 
dati potpunu analizu G-ćeva jezika, nego će samo iznijeti neke 
negove osobine koje će nam moći da pomognu u dvostrukom po- 
gledu; prvo, da se riješi pitane da li su G-ćeve neke pjesme što mu 
sć pripisuju, a drugo, — gdje u rukopisima negovih priznatih 
pjesama nalazimo razne oblike za jednu istu riječ, — za koji se 
oblik može ili ima uzeti da je potekao od G-ća a za koji da je od 
prepisivača unesen u tekst. 

Za oba ta pitana treba G-ćeva djela razdijeliti u dvije grupe 
— u prvu, malu i sa starijom tradicijom, koja nam je sačuvana u 
izdanima štampanim još za G-ćeva života, i u drugu, veću i 
s mlađom tradicijom, koja nam je ostala u rukopisima pisanim 
poslije G-ćeve smrti, Nema sumne da je za oba ova pitana prva 
grupa mnogo važnija od druge, jer sasvim sigurno pripadaju G-ću 
one pjesme što su za nega živa izdane pod negovim imenom, a 
Sigurno se može a priori uzeti i da izdana mnogo vjernije prikazuju 
originalni tekst G-ćev. Pa zato i mnogo više znači ako se u tim 
izdanima ne nalazi koja jezična osobina što se nalazili u 
nekim pjesmama o kojima se sumda jesu li G-ćeve, ili u mlađim 
rukopisima pjesama Što su sigurno G-ćeve. Istina, ne može se 
s druge strane tvrditi da je jezik u starim izdafima ostao sasvim 
prost od svake tuđe promjene ili primjese. "To bi se moglo vjerovati 
kad bi se sigurno znalo da je izdala sam G-ć priredio po svojim 
vlastitim rukopisima i da je sam ispravlao korekture. Ali tada bi 
trebalo da je G-ć išao i g. 1621 u Rim za prvo izdate Pjesni 
Pokornijeh, eventualno i g. 1630 u Mletke za drugo izdane, pa 
8. 1633 u Jakin za Arijadnu, a po svoj prilici i g. 1622 u Mletke za 
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Suze sina razmetnoga, dok mi ne znamo je li ikada G-ić izlazio iz 
Dubrovnika! A da bi u cno doba talijanske štamparije — pri onda- 
šnim saobraćajnim prilikama, upravo neprilikama — slale korekture 
u Dubrovnik, ne može se nikako misliti. Izdana su dakle po svoj 
prilici priređena bez direktnog saučešća G-ćeva," pa onda je s tri 
strane moglo biti tuđeg uticaja na G-ćev tekst: mogao je G-ć dati 
za štampu ne svoj autograf nego nečiji tuđ prijepis; mogao je 
izdane nadzirati, u mjestu gdje se je štampalo, nekakav negov 
prijatel ili rođak; i mogao je, gotovo bih rekao za nesreću, slagar 
biti »našjenac«, pa i on htio nešto »ispravlati«" Ali pored svega 
toga što je moglo biti ili nije moglo biti, to stoji da su ipak 
izdana mnogo sigurniji svjedoci za G-ćev jezik negoli su rukopisi, 
već stoga što su izdana vremenom mnogo bliža pjesniku. 


2, — Za života G-ćeva štampana su tri negova djela — 
Arijadna i Suze sina razmetnoga. Za Pjesni Slade (Dolci) uzimle da 
ih je G-ić izdao prvi put g. 1620 u Mlecima kod Marka Ginami, a 
za fim su to isto kazali Della Bella, Appendini, Šafažik i Kukulević, 
ali toga izdana nije moglo biti, jer je M. Ginami otpočeo svoj rad 
tek g. 1621, pa je sigurno Slade, vidjevši da je drugo izdane od 
M. Ginami a da je posveta od g. 1620, pomislio da je prvo izdane 
bilo od g. 1620 i takođe kod Ginami. Prvo, izdate Pjesni dakle je 
rimsko od g. 1621, s posvetom od 1. oktobra 1620, iz koje se jasno 
vidi da kniga baš tada izlazi na svijet, a tek je drugo izdane od 
g. 1630 kod M. Ginami u Mlecima. Treće izdane od g. 1703 kod 
Bortola Occhi u Mlecima za nas nema nikakve vrijednosti. Arijadna 
štampana je samo jedanput u Jakinu, i to tek g. 1633, premda se 


1 Prvi naš kniževnik koji je imao, bar donekle, direktnog posla sa 
štampanem jednog svog djela bio je Dubrovčanin B. Gradić; on je na kraju 
oba svoja Libarca od g. 1567 ispravio Štamparske pogreške što je skrivio 
slagar nevješt našemu jeziku (isp. Građa 9, 40). 


2 Za Arijadnu može se reći da je prilično sigurno da je neko (jedan od 
jakinskih Gundulića?) nešto ispravlao: u stihu zro trebalo bi da se sreće sriče 
sa vratiće, u st. 712 uvrijedit sa vidit, a u st. 1137 trebalo bi da se čovjek broji 
kao jedan slog; po svoj prilici G-ć je bio napisao sriće, uvridit i čoek (kako 
je pisao još 3 puta), pa se našao ko je htio biti mudriji od nega (isp. $ 22). — 
Kakvih pak jakih promjena u jeziku može biti od strane učenih izdavača, kaže 
nam Zrcalo dubovno M. Orbina, za kojega ' nam Maretić svjedoči (Istor. bru. 
pravop. 64) da taj Dubrovčanin mjesto štokavskoga đ ima uvijek čakavsko 7! 
Ali to čudo prestaje kad se zna da je rukopis toga djela g. 1613 predan čakavcu 
B. Kašiću i on ga u Rimu izdao g. 1614 dodavši i promijenivši štošta u nemu. 


LE 
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spomine već u posveti Pjesni; i iz nene posvete od 4. septembra 1632 
jasno se vidi da je tek tada izdavana za prvi put... 


Za najstariji sačuvani egzemplar Suz4 mislilo se je do nedavna 
da je od g. 1650, ali sada znamo da je tek od g. 1670.* Nije nam 
se naprotiv sačuvao ni jedan egzemplar prvoga izdana, za koje: Slade 
kaže kao prvi, a ostali za fim ponavlaju, da ga je Štampao g. 1622. 
M. Ginami u Mlecima. Ta je godina vrlo vjerovatna, jer i u 
egzemplaru od g. 1670 posveta ima datum 8. juna 1622 a pisana je 
»rađajući se ovi malahan plod od pameti moje na svijet«, što jasno 
kaže da su Suze izdane još te iste godine 1622, jer za štampu 
nije sigurno trebalo više od 6 mjeseci. Svakako je pak pogreška što 
Kukulević kaže da je Suze po drugi put štampao g. 1623 u Mlecima 
»Fr, Brocolli«, koji je izdao i treće izdane tobože od g. 1650, jer 
Francesco Broggiolo ili Brogiolo radio je u Mlecima tek od g. 
1665—1687.* Naprotiv može biti da se je u jednom rukopisu 
Od g. 1755 sačuvao prijepis s inače nepoznatog izdata od g. 
1624." Ima pak! još jedno staro izdane Suz4 na kojemu se ne kaže ni 
koje je godine ni gdje je štampano, ni ko ga je štampao. Prof. 
Fancev ga je ispoređivao s raznim mletačkim izdafima, te u 
uresima i slikama nalazio dosta veliku sličnost s Glavinićevim 
Cvitom što ga je g. 1658 štampao Francesco Ginami (g. 1655—1676), 
s čega misli da je i to bezimeno izdate Suz4 izašlo iz iste Šštamparije 
i otprilike u isto vrijeme. Ali ja bih rekao da je mlađe, tim više 
što je u egzemplaru moje Dubrov, Biblioteke bio u originalnom 
povezu uvezan listić s popisom raznih hrvatskih kriga što se pro- 
davaju kod prije spomenutoga Bortola Occhi; svakako, starije cd 
8. 1638 nije nikako, pa zato nema za nas vrijednosti. 


3. — Iako nam nije sačuvan ni jedan egzemplar prvoga 
izdana Suz4 od g. 1622, možemo se za nevolu zadovoliti egzem- 
plarom od g. 1670, jer po drugome izdafu Pjesni od g. 1630 
možemo računati s time da je u izdalu Suzđ od g. 1670 vjerno 
preštampan tekst prvoga izdala od g. 1622. Kočrbler je naime u 
svojemu prvom izdafu G-ćevih djela savjesno naveo sve, pa i 
ortografske razlike među oba prva izdala Pjesni, pa se tako vidi 
da izdavač drugoga izdana nije apsolutno ništa mijenao ni u 


3 Stari pisci brv. IX. 98, napom. 46. 
# ONE, hk ; : 
5 O. c., 99, napom. 47. 
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jeziku ni u tekstu; jedina je sigurna razlika u jeziku što u pjesni 
5. 37 prvo izdafe ima stariji oblik .hinben (sa n) a drugo mlađi 
bimben (sa m), dok u stihu 92 pjesme Od velič. Bož, oblik prežuđeni 
mjesto prem žuđeni prvoga izdata sigurno će biti štamparska po- 
greška a ne izdavačev ispravak. Inače i ovo izdane Pjesni od 
g. 1630, premda je iz vremena kad je G-ć bio još Živ, nema za nas 
nikakve vrijednosti, jer se može mirno tvrditi da G-ć s nim nije 
imao nikakva posla. Inače mislim da ne bi bilo ortografskih 
razlika među oba izdata; naprotiv G-ć bi poslije ro godina mijenao 
nešto u tekstu, a aka ništa drugo, — i kad bi drugo izdane po- 
svetio istomu licu, — svakako bi bar u posveti kazao da je ovo 
drugo izdafe i promijenio bi fen datum. Sva je prilika dakle da 
je neko drugi priredio ovo izdane bez saučešća, a možda i bez 
znala pjesnikova, ali je svakako bio vješt našemu jeziku, jer je 
mijehao nešto u ortografiji, dobro ispravio neke štamparske pogreške 
prvoga izdata i tačno okrenuo ono hinben na himben, Pored svega 
toga moramo držati jedinim autentičnim izdatem G-ćih Pjesni samo 
ono prvo od g. 1621, tako da nam ovo drugo od g. 1630 za kritičko 
izdane G-ćih djela ne treba. 


4. — Mnogo je mate pouzdana tradicija za one G-ćeve pjesme 
koje su se do početka XIX. vijeka sačuvale samo u rukopisima, jer 
ni od jedne nema autografa,“ a prijepisi su, osim oni Osmana, 
ponajviše tek iz druge polovice XVIII. vijeka. Za Osmana naime 
imamo 4 rukopisa što idu u XVII. vijek, od kojih su oba najstarija 
iz g. 1651/53 (Ohmućevićev) i 1667 (Vatikanski), dok su ostala 
dva iz samog kraja toga vijeka (g. 1689—1699); ali ima još nekoliko 
rukopisa Osmana koji su iz prve polovice XVIII. vijeka. Od 
ostalih pjesama imamo samo za Dubravku jedan rukopis koji je 
pisan oko g. 1700, a možda su malo mlađa oba najstarija rukopisa 
Prozerpine, — svi su ostali mlađi od sredine XVIII. vijeka. 


Očevidno je dakle da se možemo više pouzdati u izdana 
negoli u rukopise, i to ne samo zato što su izdana starija od rukopisa, 
nego i zato što je moguće, premda nije nikako sigurno, đa su izdana 
priređena po autografima, dok je sigurno da ni jedan sačuvan 
rukopis nije prepisan s autografa, pa ni ona dva najstarija rukopisa 

6 Jedini je sačuvani G-ćev autograf fegovo talijansko pismo što ga je 


27. juna 1619 pisao dubrov. vladi, a reprodukovano je u Jagićevu Arcbiv-u 
XXXIV, 244—245, pa djelomice u Gundulićevu Zborniku (Zagreb 1938), str. 9. 
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Osmana." Zato ja u ovom članku, za pojedine osobine o kojima će 
u nemu biti govora, najprije gledam kako prema nima stoje izdana a 
zatim kako stoje rukopisi, pa tek ako se te obje grupe slažu, mislim da 
se može uzeti da odnosna osobina pripada G-ćevu jeziku, dok ondje 
gdje se te dvije grupe ne slažu, već izdana imaju neki stariji oblik 
a rukopisi neki mlađi, sva je prilika da je G-ć upotrijebio stariji 
oblik a da su prepisivači unijeli mlađi. Ali to razlikovane izbija 
ponajviše u tome smjeru da u obje grupe ima donekle kolebana 
među starijim i mlađim oblicima, pa se samo može vjerovati da će 
mlađih oblika biti mane u starijim izdafima negoli u mlađim 
rukopisima, a u rukopisima sve više mlađih oblika koliko je koji 
rukopis mlađi. Premda se ne smije zaboraviti da i sam pisac može 
se u detalu kolebati među raznim oblicima. 


5. — U sledećemu raspravlanu uzimlem za pojedine pjesme 
Ove skraćenice": 
A = Arijadna Pj = Pjesni pokorne (redovno 
Arm = Armida zajedno s pjesmom Od ve- 
D = Dubravka ličanstva Božjijeh) 
Di = Dijana Pr = Prozerpina 
Foo = Ferdinandu II S = Suze sina razmetnoga 
Lo = Lubovnik sramežliv V =0d veličanstva  Božjijeb 
CC = Osman (izuzetno odvojeno od 


Pjesni pokornijeh) 


Osim toga uzimlem katkada slovo / kao siglu za sva 3 izdana 
(APjS) a slovo R kao siglu za sve rukopise. Nadale za srok (slik) 
uzimlem znak X, pa kad se taj znak nalazi pred siglom jedne 
pjesme ili pred brojem jednog stiha, to znači da se u toj pjesmi ili 
u tome stihu odnosni oblik sriče s drugom jednom riječi u drugom 
stihu; kad je pak znak X među dvije riječi, tada se obje te riječi 
među sobom sriču. 

Kako pak u ovom članku ne kanim dati iscrpnu analizu 
G-ćeva jezika, to ne bi imalo smisla da za moje statističke podatke 
navodim ne samo pojedine pjesme nego i stihove gdje se odnosni 
oblici nalaze; to ću činiti samo za pojedine ređe i važnije oblike. 


7 Stari pisci hrv. IX9, 123. 
. o. 5 Na pjesmu U smrt Marije Kalandrice u ovom se članku ne obazirem, 
jer je baš i ona pod jakom sumnom da nije G-ćeva. 
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Isto tako samo za oblike koji se ponavlaju više puta, i dobro je da 
se to zna, kazaću (u zagrađama) koliko se puta nalaze u pojedinim 
pjesmama, jer, naravski, nema isto značene ako se koji oblik nađe 
na pr. u O isto toliko puta koliko u bez prispodobe kraćem Ž. 
Gdje se pak ne radi baš o završecima, tu razne oblike jedne iste 
riječi uzimjem zajedno pod nom. sing. (muškoga roda za zamjenice 
i pridjeve) ili pod infinitiv. Naročito pak ističem da u cijelom 
članku redovno uzimlem u obzir samo oblike koji nisu srokom 
vezani s kojom drugom riječi, jer samo za nih možemo vjerovati 
da ih G-ć nije uzimao od nevole, baš zato da dobije srok. 


* 


6. — Vokal č. — Pristupajući svojemu poslu uzimlem 
prije svega najvažnije pitafe o refleksima za praslav. vokal č. 
G-ć piše odlučno jekavski, ali ima i dosta veliki broj ikavskih 
oblika a i ponešto ekavskih. Zakon svih jekav. govora da pred o 
od č.biva i proveden je dabome bez izuzetka. Nije naprotiv 
proveden sasvim drugi zakon da isto biva i pred j; u kratkim slo- 
govima naime jest (komparatavni završetak -iji, grijati, sijati), ali 
u dugom slogu ima tako samo smijati se (u Dubrovniku prvi je slog 
dug) SD, a inače se drži još jek. izgovor u dvijeju (gen. od dvije) 
O 19, 511, pa redovno u završetku -čj imperativa, gdje je po svoj 
prilici već u G-ćevo vrijeme č pred završnim -j bilo produženo: 
botjej A, htjej AO, ktjej D, smjej DF. 

Redovno se drže i ovi stari dubrov. ikavizmi: 1) vrlo često 
i gotovo uvijek pri- za prefiks prč- (što je upravo miješane oba 
prefiksa), u / bez izuzetka a u R s ovim rijetkim izuzecima: 
predati O 9, 623; preuzima 19, 1077; preskoči 20, 14; prepusti D 
442, prestara 1048, pak (mjesto starijega dubrov. pritio) pretile D 
722, najprjetle D 1014; pri- je pravilo i kada je slog dug: pristolje, 
prikor, prikoran, prirok, pripis, privara; a interesantno je da je 
okrenut slog pre- na pri- i u imenu grčkoga grada Priveze O 7,314; 

2) za prčd u I se gotovo podjednako miješa starije pred i 
mlađe prid, u O prid je pravilo a pred izuzetak, a mlađi R imaju 
već redovno prid osim pred F 180, ali se nalazi samo predni sa €; 
rijetko je, ali redovno, i priko osim prčko O 3, 198, pa primalčtje, 
primaljetni, ali prema O 8, 319; 

3) mjesto č na kraju nekih priloga: za gdč miješa se (za 
dubrov. govor) starije gdi i mlađe gdje, ali tako da još prevlađuje 


t 
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ono prvo, pa. zato imamo i nigdi - nigdir Pr eo nigdje O, njegdi S, 
drugdi Pr co drugdje PrO, svudi co svudije O 18,: 365; nadale 
redovno ovdi - odi, ondi i gori - doli s izuzecima ovdje O 3, 261. 
8, 402 i ondje O 4, 346. Amo se može najzad uzeti i godi, s izu- 
zetkom godijer Pr 452, i trijebi (trčba) uvijek sa -i; 

4) redovno je / mjesto č kod glagola pripovidjeti i u infini- 
tivnoj osnovi sidjeti (ali u prez. sjedim, isp. sidio je gdi ja sjedim 
O 2, 468), pa u biljeg, obilježje OD, zabilježiti O. 


7. — U ikavske oblike obično se broje i fleksivni završeci 
-čh, -čm, -&mi u deklinaciji, premda # nije postalo od č.  G-ć uzimle 
ove završetke sa i relativno mnogo češće negoli inače uzimle kakve 
neobične ik, oblike. Očevidna je ta razlika u I: neobičnih ika- 
vizama (odbivši gore spomenute stare dubrov. primjere) ima samo 
za “| od jekavskih (uzimlući uvijek s jekavskim i ekavske oblike), 
naprotiv kod ovih završetaka jedni su i drugi oblici u jednakom 
broju. Naprotiv u R završeci sa zu mnogo su manem broju: u O* broj 
im pada na nešto mane od */» oblika sa ije, a još više opada u Pri D 
gdje ih je samo za “ls od jekavskijeh. U manim rukopisima premalo 
je primjera; još ih je relativno najviše u Li F, i tu su ovi završeci 
sa i također u odlučnoj manini. Napose treba spomenuti oblike 
instr. sing. čim, svim, tim kad su prilozi sa značenem »dočim (dok), 
sasvim, stoga«; u toj službi oni kod G-ća redovno tako glase a vrlo 
rijetko čijem itd., dok kao sintaktički oblici zamjenica idu po 
pravilu zamjenica te miješaju u već kazatoj mjeri oblike sa ije i 
sa i. Razumije se da ovi oblici u priloškoj službi zadržavaju, kao 


jezični petrefakti, starije oblike čim, svim, pa zato i tim, "Treba još 


istaknuti da neobično veliki broj jek, oblika kod ova 3 priloga ima 
Pr (fiih 13 prema 27 sa £), što možda nije slučajno. — Vidi se pak 
uopće kod ovih fleksivnih završetaka da G-ć ne pravi razlike da li 
je pred nima glas j ili koji drugi suglasnik, te i kod imenica kao 
boj-kraj ili kod zamjenica kao moj-koji odlučno voli jek. 
završetke; tako na pr. u O ima 14 ovakovih primjera a samo je 
jedan »ikavski«. 


8. — Pošto se odbiju ti dovle navedeni opće jekavački i spe- 
cijalno dubrovački ikavizmi, pa slučajevi gdje nemamo prave 


9 Za vokal č uzimlem za ove završetke iz O 3600 stihova (po 200 iz 
svakoga pjevana), a inače uzimlem i Osmana cijeloga. 
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ikavizme (Pri- mjesto prč- i fleksivne završetke sa i), ostaje ipak 
dosta veliki broj ik. oblika kojih u dubrov. govoru nema, koji su 
dakle za ri »neobični« ikavizmi. U 7 ima ih, kako je već spomenuto, 
za “le od jekavskih (tačno 162 ik, a 982 jek.). Nego taj razmjer u 
sve tri pjesme nije jednak: u Pj je neobičnih ik. baš za “= od 
jekavskih (37 ik. a 72 jek.), u S za gotovo *): (54 ik. a 376 jek.), a 
u A za nešto mane od “ls (zr ik. a 534 jek.). Ja sam naveo sve te 
brojeve, da se vidi kako je neobičnih ikavizama relativno najviše u 
Pjod g. 1621, mnogo mane u S od g. 1622 (ali po egzemplaru od 
8. 1670!), a još nešto malo mane u A od g. 1633. Moglo bi se stoga 
misliti da jesam G-ć tako mijenao broj neobičnih ikavizama, 
odalečujući se tako sve više od pretežnoga kniževnoga ikavizma 
XVI. vijeka, pa bi se moglo u prilog toj misli navesti to što se 
razmjer ne mijeta među jekavskim i »ikavskim« fleksivnim zavr- 
šecima gdje su »ikavski« oblici mogli G-ću mane smetati negoli 
inače neobični ikavizmi. I doista u / ima svega fleksivnih zavr- 
šetaka 165 jek. — 163 »ik.«, a od tih 24). — 29 4. u Pj, 54 j. — 
58i.u 5187). — 761. u A. Ali ipak neće biti da je sam G-ć 
htio da u / namjerno napušta malo pomalo neobične ikavizme, nego 
taj različiti procenat uopće u negovim pjesmama u vezi je s pred- 
metom pojedinih pjesama (v. $ 10). 

Ne može se naći nikakvo pravilo za to kakve je neobične 
ikavizme G-ć uzimao u /, samo se može reći da nema ni jedne riječi, 
koja se u / počešće nalazi, koju bi on uzimao samo u ik. obliku. 
Ima ih naprotiv nekoliko koje su često, a možda kojagod i pretežno 

“u tome obliku, naime (u zagradama je broj primjera): svitlos (11), 
kripos (10), lipos (10), vik - viku »igda« (10), prik (10), sliditi (9), 
svit (7), vrime (6). Za te se riječi može reći da su ponajviše zgodne 
za pjesnički jezik i »viši stil«; tako tri najobičnije (svitlos, kripos, 
lipos), pa i prik, svit, vrime, dok vik u značefu »igda« valada 
je rado uzimano, da bi se razlikovalo od vijek »doba«; začuđuje 
samo sliditi (9 puta!). 


9, — / nam dakle daje vrlo dobro svjedočanstvo što je G-ć 
pisao za vokal č, ali je mnogo važnije što nam vrlo dobro 
svjedoči i kako ga je G-ć izgovarao. U / naime ima uz 
stihove i nešto malo proze, to jest u svakoj od tri pjesme posveta 
au A još i »pripovijes« (predmet drame). Kad se ta G-ćeva proza 
isporedi s fegovim stihovima u 1, vidi se da i G-ć (što se je već 
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znalo za neke starije pjesnike)“ u prozi mnogo je jači jekavac 
negoli u poeziji. U posveti u Pj ima 33 jek. oblika a samo 2 
neobična ikavska »višega stila« (svitlomu i kriposti), — a u stiho- 
vima ima ih za *» od jekavskih! U posveti u S ima 15 jek, oblika 
a opet samo svitlos i kriposno, — a u stihovima ih ima za *) od 
jekavskih! U posveti i »pripovijesti« u A ima 34 sigurna jek. 
oblika a ni jedan neobičan ikavizam, jer se ucvilenu ne može 
smatrati kao takav, — au stihovima ima ih gotovo za *ls od 
jekavskih! Kako bi se dakle moglo samo časom summnati da li je 
G-ć po svojemu izgovaranu bio ili nije li bio čist jekavac, 
kad je u toj svojoj prozi uz 82 jek. oblika upotrijebio samo po 
2 puta 2 riječi »višega stila«? A što on i u ovoj prozi upotrebljava 
i neke stare dubrov. ikavizme (po I put priko, gdi, ovdi, biljeg a 6 
puta pri-), to još jače dokazuje da je G-ć u prozi pisao kako je baš 
govorio. To nam isto potvrđuju i fleksivni završeci za koje u ovoj 
prozi nalazimo 32 jek. oblika a samo 3 »ikavska«, dok u / u stiho- 
vima ima 165 jek. oblika a čak 163 »ikavska«. 


10. — Opet znatnu razliku u broju neobičnih ikavizama 
možemo konstatovati i u R, izlazi naime da u tri veće pjesme, koje 
su nam sačuvane u starijim rukopisima, atosu O, DiPr —uPr 
iz vremena prije g. 1620 (jer se spomite u Pj u posveti od te godine) 
iu D iz g. 1628 ima mnogo više ikavizama negoli u O, na kojemu 
je G-ć radio valada već od g. 1622 pa sve do svoje smrti. Iz O 
uzeo sam primjere za & doista samo iz 3600 stihova, po 200 iz 
svakoga pjevana, i to po 100 iz početka a po Ioo s kraja, dakle sa 


36 raznih mjesta, tako da se može slobodno uzeti da će razmjer 


među ikavskim i jek. oblicima biti jednak u cijelom O. U O dakle 
ima na gotovo svakih 12 jek. oblika tek po 1 (neobičan) ikavski, 
dok u Pr ide po I ik. oblik na nešto više od svakih 5 jekavskih a 
u D na nešto više od svaka 4 jek. oblika. Prema tome u ova 3 
rukopisa i u 3 izdana imamo, u pogledu neobičnih ikavizama, 
razlikovati 3 stepena: 1) najviše ih je u Pj (po 1 na svaka 2 
jekavska); 2) nešto mane ih je u S i A (po I na oko 7 jekavskih), 
pau Di Pr (po 1 na nešto više od 4, odnosno 5 jekavskih); 3) 
najmane ih je u O (po I na gotovo 12 jekavskih). Ta ne baš velika 
razlika među SA s jedne strane a DPr s druge u srednoj grupi 
može biti donekle slučajna a donekle i proistjecati od mlađih 


10 Jagićev Archiv XIII, 380. 
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prijepisa, ali se ne može nikako uglavnome pripisivati prepisivačima, 
jer 'je u rukopisnim DPr relativno više ikavizama negoli u štam- 
panim SA. Tomu se moramo čuditi, jer, ako bi bilo tačno mišlene 
da se je G-ć u / pomalo odalečivao od kniževnoga ikavizma XVI. 
vijeka (v. $ 8), mogli bismo razumjeti da je u Pr, koja je pisana 
do g. 1620, bilo ili ostalo nešto više ikavizama negoli ih je u 
mlađim SA, ali otkuda da ih u D iz g. 1628 ima više negoli u S 
izg. 16222 A i to što u O ima 6 puta mane ikavskih oblika negoli 
u Dj, teško bi se moglo protumačiti nekim postepenim napuštanem 
ikavštine, jer onda ne bi bila tolika razlika _ među D iz g. 1628 i 
među O što ga je G-ć sastavlao sigurno i te iste godine i već nekoliko 
godina ranije. Zato za miješane jek. i ik. oblika kod G-ća"! ne 
može se naći kakvo strogo pravilo ni za pojedine riječi, ni za 
pojedine negove pjesme, nego se vidi da je najviše ikavizama 
umetnuo u Pj, u prvo svoje štampano djelo s kojim je izlazio pred 
širu publiku kao pjesnik s »nakićenim« jezikom, dok je u ostalim 
svojim djelima  lirsko-mitološkog sadržaja, i štampanim (SA) 
neštampanim (PrD), tu pjesničku mješavinu stegao u mnogo uže 
granice; u epskom spjevu O naprotiv nije toliko mario za »meki« 
ik. izgovor, pa ga je gotovo sasvim ostavio. Svakako u potvrdu 
misli da napredovanu - jekavštine kod G-ća prepisivači mafie_ su 
krivi negoli se obično misli, moram dodati da se oba najstarija 
rukopisa Osmana u pogledu ik, oblika ponajviše vrlo dobro slažu, 
a samo izuzetno jedan ili drugi, ili oba zajedno, zamjefiuju ik. oblik 
jekavskim, a mislim da će, bar dobrim dijelom, tako biti i kod 
ostalih 'pjesama.“? 

Mane pjesme nam slabo što kažu, već stoga što su im rukopisi 
vrlo mladi. Moglo bi biti da nije slučaj što L, koji je možda postao 
već g. 1619 (koje je godine izdan fegov talijanski original), ima 
83 jek. a samo 3 (neobična) ik. oblika, dok jedva se što može reći 

11 Kao mali curiosam spomifem stih ke zamerna lipos biješe Pr 134, gdje 
imamo zajedno i ek. i ik. i jek. izgovor! 

12 Inače ne smijemo zaboraviti da je bivalo, iako mnogo ređe, i obratno, 
naime da je prepisivač mjesto »prostačkoga« jek. oblika svoje matice uzimao 
»finiji« ikavski. Pri tome ne mislim na prepisivače (dalmatinske) ikavce nego na 
(dubrovačke) jekavce. Interesantan je na pr. rukopis c Arijadne Pavićeva i 
Kčrblerova izdana; on je sigurno mlađi od izdafa g. 1633, pa ipak ima više puta 
ik. oblik gdje izdađe ima jekavski. Ili je dakle taj prepisivač samovolno umetnuo 
te »kniževne« oblike, ili je imao maticu koja pretpostavla redakciju stariju od 
izdana, pa je zato i sačuvala više ik. oblika negoli ih je ostalo u izdanu. I ja bih 
gotovo rekao da će prije biti ovo drugo, jer taj rukopis ima često i dosta jakih 


razlika u tekstu, a tada bi moglo biti da je on sačuvao originalni tekst G-ćev od 
prije g. 1620, što ga je pjesnik prenačinio za izdane od 'g. 1633. 
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za Arm. (22 jek. a 3 ik.), Di (18 jek.) i F (66 jek. & 10 ik.), jer je 
u svakoj od tih pjesama premalo primjera za č. 

Neobični su ikavizmi u R uglavnome oni isti koji su u / — 
riječi pjesničke i »višega stila«, ali cijelo to pitane treba prepustiti 
detalnoj: studiji. G-ćeva jezika. 


11. — Ekavskih oblika ima dosta veliki broj, ali treba razli- 
kovati starije i mlađe. U starije brojim prije svega one gdje svi 
primorski pisci, i ikavski i jekavski, imaju uvijek e za €, pa zato i 
u G-ća nalazimo samo celov, celivati, celunuti, zenica, zled. Stari 
su (za Dubrovnik kfiiževni) ekavizmi i veran - vernos, neverani - 
nevernos, neizmeran, smeran, zameran, koje redovno nalazimo i kod 
G-ća uz rijetke izuzetke sa je mjesto €; ali pored vrlo običnog 
veran i neveran nema nikada ni vera ni verovati, jer tih ek. oblika 
nema ni u starijemu kniževnom jeziku. Naprotiv mjesto (također 
križevnih) ekavizama venac i venčac G-ć ima redovno vijenac i 
vjenčac, izuzevši jednom vok, sing. venče Pr 1046, valada zato što 
se je u starije vrijeme taj padež najviše upotreblavao. 


Vrlo je običan noviji ekavizam u kratkom slogu rč, pa se 
može reći da je kod G-ća od starijega rje ponajviše već postalo re. 
Ali dosta često ima još i starije rje, naročito kod oblika koji su 
fleksivno ili etimološki u jasnoj vezi s kojim drugim običnijim jek. 
oblikom; tako imamo u / najvrjednijih S 2, 6o,strjelajicu A 1115, 
pa zgrješćnje Pj 2, 58 i sagrješćnje S 2 (u natpisu), ako je G-ću bio 
taki akcenat. Dosta, j je drugih primjera u R, tako na pr. u O vrjelo 
(izvor), brjegovi, irjeskovi, strjelovito, prječe, zaprjeka itd., pa su 
sigurno ti stariji jek. oblici,.bar ponajviše, potekli od samoga G-ća, 
jer ako bi koji prepisivač u torne pogledu što mijenao, on bi radije 
mjesto rje uzeo: re. , 


12. — Od jek. oblika treba spomenuti da se redovno drži 
nije- u prezentu nijesam, samo za 3. sing. ima nekoliko puta 77. 
Redovno se drži prefiks #e-, a ređe nje-, u netko, neki itd., a jedini 
bi izuzetak bio nekoliko A str. 139, ali tu staro izdane ima sasvim 
jasno njekoliko. Jek. se izgovor čuva i u obje -objedvije. Bez 
izuzetka je i sjemo (u samom O 11 puta) a nema simo, dok se 
naprotiv češće nalazi cić(a) negoli cjeć(a), Od novijih jek. oblika 
navodim neke imenice sa završetkom -ir u kojemu od # biva 
sekundarno č: vrlo je često, ako se ne varam, samo u R, pastijer uz 


12 Milan Rešetar: 


pastir, pa napose u O ima i lijer co lir, vezijer oo vezir i kosijer 
(3). Redovno se naprotiv još drži starije e u pedepsa - pedepsati 
s jednim izuzetkom pedjepši Pr 820, a i to je samo u jednom 
rukopisu. 


18. — Ostali vokali. — Vrlo se rijetko nalazi, i to 
samo u R, arhaizam prijati (mjesto primiti), ali nema prezenta 
prijam: prija (3. sing. a0r.) O X _.4, 245. X 17, 283. 20, 203. Di 12, 
Prijat Di 87. I mjesto redovnoga uzeti samo se par puta nalazi 
kfiževno-čakavsko vazeti: vazmi O 19, 395; vaze X D 1193, vazam 
(uzevši) O 19, 790; vazetje od Segeta O 4, 168; vazetje Carigrada 
16, 337. Za ova posledna 2 primjera moglo bi se zbila misliti da 
je G-ić imao pred očima Krnarutićevo Vazetje Sigeta grada. 
Naprotiv čakavsko vapiti (koje se često nalazi) gotovo je sasvim 
potislo štokavsko upiti, za koje imam samo ove rijetke izuzetke: 
upi O 16, 343. 17, 707; zaupi Pr 1128. 

Grob je kod G-ća još uvijek sa o, nema dakle poznijega oblika 
greb. Naprotiv uz redovno čvo itd. nalazi se katkada novije čvo 
APr, dno O (2). Neki pak složeni oblici priloga gorč - dolč ponajviše 
pokazuju dubrov. promjenu vokala o na a: zgara PjAArm, zgar 
PjPrDArm, odizgara Pj, odizgar D, odizdala D — sve izvan sroka, 
dok su izuzeci zgori S, zgora SA, odozgora A, osim prvoga, 
u sroku. 

Kod mnogih priloga može biti na kraju, uz sadašni normalni 
vokal, i koji drugi. Tako neki prilozi, koji sada imaju na kraju 
-le, mogu imati češće -li: dokli, odkli, pokli, ali i u G-ća je regbi 
samo dosle SAPrDO (5), dotle SAO, odtole O, odovle APr. Drugi 
pak, koji sada imaju na kraju -da, mogu imati i -dč: svudije PjAPr 
— svudi PjPr, odsvudije A — odasvudi SD, odovudi PjS, pa se 
amo može uzeti i napoli (napola) Pj. Uz sada i tada može se naći, 
gotovo samo u sroku, i sade APrD, tade A. Samo u sroku nalazimo 
i goru (gore) A (3), dolu (dole) O 15, 39." Sigurno je kniževni 
čakavizam dosti (dosta) PjSO i prija (prije) SAO, jer se oba oblika 
nalaze samo po par puta i samo u sroku. 


14. — Vokali uopće. — G-ć ponajviše sažimle ao u 
(dugo) o. Redovno to čini kod završetka -ao participa prošlog, gdje 

13 Za ova dva oblika Budmani bileži u Akad. rječniku, sigurno prema 
gčre - ddle, akcenar gdru-ddlu, ali na dubrov. otoku Mletu još se dandanas 
govori gora -dolf, a to bi po novijoj akcentuaciji bilo gora-dola, dok je u 
gradu Dubrovniku g6ri - dali. 
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su izuzeci vrlo rijetki; razumlivo je kod znao X nazivao Di 77180, 
jer je na oba mjesta -ao metrički dvosložno, a tako je i kod pristao 
X Mibđo O 15, 149[151 (Miba6 stoji mjesto Mihbaj6, kako je u O 
3, 79, a ovo opet mjesto Mibajao s gen. sing. Mihajla). Naprotiv 
nije opravdano što je -ao ostalo nesažeto kod rekao S 3, 103, gdje 
je -ao metrički jednosložno, a još mare kod mogao uživati L 187, 
gdje je -4o ne samo metrički jednosložno nego još sa #- za fiim 
sačilava opet samo jedan metrički slog. I u drugim prilikama 
-ao na kraju riječi rijedak je izuzetak: misao SA (9) Pr oo mis6 
PjASPr, svijetao A co svijet F, pa u nekoliko dvosložnih oblika, 
gdje dakle akcenat pada na 4: žao S, žao (obala) A, zao A, gao 
SO, mao O (3), ali je tu svuda -ao i metrički dvosložno a jedno- 
složno je samo u mao O 16, 53, kakvo je dabome i u ž6 (obala) A, 
ko (C kao - kala »blato«) D, od koja 2 primjera drugi je u sroku. 
U sredini riječi malo je primjerA, pa zato su i samo ova 2 izuzetka: 
vladaoca Pr 47 i vladaoče 1220, pa i od fih prvi ima metrički 
dvosložno 40. 

Napose treba spomenuti veznik kao i uzvik jaob, Veznik 
(u oba značena »kako« i »čim«) javla se u nesažetom obliku kao i 
u sažetom k&6, ali s nekom čudnom razlikom: kao nalazimo samo 
u Pi (11) i S (13) uz k6 S (3), dok treća Štampana pjesma A ima 
samo R6 (28), a tako i svi rukopisi R s jedinim izuzetkom kao 
(čim) O 17, 197, gdje sva 3 najstarija rukopisa imaju složno tako 
a tek četvrti u hronološkom redu daje &6, Otkuda ta čudna razlika 
da oba starija izdana imaju gotovo samo kao a treće, mlađe izdane 
i svi (mlađi) R samo k6? Ja bih rekao da je tu razliku proveo sam 
G-ć, jer nam taj jedini slučaj gdje se u R nalazi kao, a sačuvalo 
se je u O složno u sva 3 najstarija rukopisa, jasno kaže da 
take anomalije nisu uvijek skrivili prepisivači (isp. još $ 51). — Za 
uzvik jaoh taj je oblik pravilo za sve pjesme izuzevši O, gdje uz, 
i za nega redovno, jaob nalazimo nekoliko puta job, ali samo u 3 
posledna pjevana. 

Kao što je od 40 ponajviše postalo 0, tako sasvim izuzetno 
i od eo biva (takođe dugo) o: uzo (uzeo) O 5, 525. 8, 757, a inače 
ostaje bez promjene. Bez promjene je i đe u brojnicima IT—I9 
(jedanaes itd., v. $ 39). Negativni je oblik glagola imati bez izu- 
zetka ne imati, nema dakle još nikako nćmati, za koje se obično 
uzimle da je postalo sažimanem vokalA -ej- u č, dakle preko 
nčmati, Ali ako u ik. govoru ima nimati, koje bi se moglo tako 
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tumačiti (premda bi se moglo tumačiti i kao polsko nimać), u jek. 
govoru nije nikada bilo * nijemati. 


15. — Pojedini vokali mogunestajati na tri načina. 
Najčešće biva da G-ć iz metričkih razloga odbacuje 2 od impera- 
tivnih završetaka -i, -imo, -ite. Mnogo ređe on u drugim prilikama 
otkida po koji vokal na kraju riječi, pa tu treba da razlikujemo 2 
slučaja: 4) gdje je apokopa potrebita, i b) gdje nije potrebita. 
Apokopa je opravdana u primjerima u kojima pjesnik za stih treba 
r slog mane a za apokopiranom riječi ide druga s konzonantom u 
početku, na pr. kuća £ se prosjela D 805, što me nijes' satrla D 81 i 
pa tako još par puta t* mjesto tz ili te i m mjesto mz, Ima i nekoliko 
primjera pjesničke apokope bil (mjesto bila) A (3) DO (2) i 
jedanput bii (mjesto btilo) A. Nije naprotiv apokopa potrebita 
gdje se apokopirana riječ nalazi pred riječju što se počine s vokalom, 
jer tu, da dobije r slog mane, G-ć nije trebao da apokopira prvu 
riječ, nego je mogao da oba vokala elizijom sastavi u 1 metrički 
slog, kako što je to inače činio u velikom broju slučajeva, na pr. 
mjesto er ako im zbude s ova O 17, 126 mogao je slobodno 
napisati er ako im zbude se ova, pa bi stih bio ipak pravilan i 
samom G-ću i fegovim čitaocima. Ali ovakih nepotrebitih apokopa 
ima u O još samo jedna (17, 133) a u ostalim pjesmama još 9. Može 
se dakle reći da je ovakovih nepotrebitih apokopa u G-ća uopće 
vrlo malo a da ih je relativno najmafte u O. 

Osim te dvije vrste pjesničkih apokopa G-ć ima, dabome, 
često i one neke apokope što su ušle u narodni govor: ali oo al, 
ili go il?, jere oo jer, ere “> er, veće o već, tere co ter, zgora 
OWO zgor, zgara oo zgar, ali s te strane nema ništa što bi za nega 
bilo karakteristično. 

I u pogledu sekundarnih vokala nema ništa osobita; 
Opet co opeta i pak co paka i kod G-ća su vrlo obični primjeri, 
a osim toga ima ono -e koji pristaje uz sufiks -m vrlo rijetko kod 
imenica a često kod zamjenica i pridjeva (v. $. 34 1 35). 


16. — Konzonantske vrste. — Mjesto štokav- 
skoga đ G-ć uzimle katkada kniževno-čakavsko j samo kod 
gospoja i doje - poje (dođe - pođe od doći - poći), i to doje (8) - poje 
(4) samo u sroku, dok gospoja može biti i u sroku (15) i izvan fega 
(6), po čemu se vidi da je doje - poje uzimao samo od nevole stiha 
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radi, dok mu je gospoja bio simpatičan arhaizam. Prijedlog među 
G-ć ima uvijek u tome obliku a samo se jedan put nalazi kniževno- 
čakavski arhaizam mex u Prozerpini.(u prozi pred st. 594)". Za 
glas ć može se navesti oblik pobjegujstvo O II, 491 s mlađim j 
mjesto Ćć. 

Za grupe št-žd treba spomenuti da i G-ć ima crkveno- 
slavensko št u gorušte O 12, 339 a novije Šć u čašćena A 1766, dok 
je častjen O 11, 838 samo tako napisano prema: častiti. I G-ć ima 
žd w iždenu A 309, ali miješa raždeć O 15, 264 i razdiže O 17,618, 
izdeže 18, 292, pa može biti da ovo anormalno raz- i iz- nije prosta 
prepisivačka pogreška" — moglo je postati u povodu za mnogim 
glagolima koji se počifu sa razd- i izd-, 


17. Kod likvidnih suglasnika takođe je pje- 
snički arhaizam što nekoliko puta ostaje bez promjene / završetka 
-il participa prošloga: posvetil Pj 4, 15; progonil 7, 145 učinil A 
100, podnosil X Pr 1380, bil X D 261, odlučil 839, zbrojil O rr, 
99. Razumije se zašto se je u 3 primjera u PjD sačuvalo / i baš 
završetak -il, kad se zna da je u filma to -i/ u sroku s arhaističkim 
pjesničkim oblikom vil (mjesto vila); a što je i u ostalim primjerima 
izvan sroka opet samo završetak -il (a nema -al ili koji drugi), to je 
PO svoj prilici samo slučaj, a inače u tim primjerima izvan sroka 
G-ć nije trebao da zadržava l, jer i kad bi mjesto -1/ uzeo -io, 
stih mu ne bi za I slog postao duži, budući da on dva vokala 
izastopce broji u stihu bez razlike i kao dva sloga i kao jedan.“ — 
G-ć ima redovno paklen (s novijim k/ mjesto kl) PjO (6) i vrlo 
često u Pr, 

Samo u O nekoliko puta stoji, prema novijemu dubrov. 
izgovoru, j mjesto /, ali gotovo samo kod participa pasivnog na 
-len: pripravjeno 6, 216; oklopjenu 10, 565; sklopjenu 12, 361, 
razgnivjen 18, 490, pa ktomu još zglobjen x. pobjen 9, 676, a inače 
samo proslavja se 8, 272 i korajna (od korala) 19, 251. Svi su ti 
oblici u O vrlo dobro posvjedočeni u rukopisima, ali je ipak teško 
vjerovati da su G-ćevi, jer nema ni jednog takog primjera u /; 
moglo bi prije biti da ih je unio prvi prepisivač Osmana, koji je 
možda već izgovarao | kao j. 


** U rječniku Matičinog izdafa navode se iz Osmana oblici među, međ i 
med, ali u Korblerovu izdafu ova dva posledna oblika ne nalaze se. 

"4 Isp. Rad 255, 121. 

19. Jagićev Archiv XXV, 252. 


, 
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Nema sigurnih primjera da bi od m na kraju riječi postalo 
n, ali ima nova potvrđa da to najprije biva u sredini riječi u 
zatvorenom slogu: neponstvo Pj str. 130, Očinka S 1, 423, a U 
kosim padežima od glumac nalazimo u D i glumca (4), glumče i 
glunca (3), glunče. 

Kod binba itd. G-ć još miješa staro m i (pred b) novo m: 
binben PjO, binbenik A i himba S, bimben S, bimbenos A. Miješa 
nadale starije gn- i novije g#i- kod gnčv (rijetko) o (ponajviše) 
grču; gnijezdo DO (3) oo gnijezdo SO. — U zatvorenom slogu u 
sredini riječi izmjenuje se normalno #% lakšim m: lajiski (8) > 
lanski (5); djetinstvo; jagančić (2) co jagančić, 

Za labijalne konzonante dosta je spomenuti nor- 
malni oblik vrijeme itd. i dubrovački brijeme itd. Kad se oba 
zajedno uzmu, nalaze se nekako podjednako u svim pjesmama, 
izuzevši O, gdje se oblici sa vr- mnogo češće (24 puta) nalaze negoli 
oblici sa br- (14 puta). 


18. — Za guturalne konzonante karakteristično je 
za G-ća kako on postupa kada se jedan od nih nađe u deklinaciji 
pred vokalima #-č završetaka (izuzevši -i u nom. sing. m. roda 
zamjenicA i pridjeva). Tu treba razlikovati 3 slučaja: 4) kada pred 
tim završecima stoji samo 1 suglasnik; b) kada pred nima stoje 2 
suglasnika osim sk -5k -čk; 3) kada je pred fiima jedna od te tri 
grupe. U prvom slučaju pravilo je da se gutural mijena na sibilant 
a izuzeci su vrlo rijetki: prikijeb D 1118, mnogijem O 10, 67: 
tibijem S 1, 136; tihim A 823. O 17, 408. U slučaju b) gutural se 
takođe redovno mijela na sibilant a izuzetno se, prema ostalim 
padežima, povraća: gorci S, gorcim A, gorcih O, krepcim Pj, krepci 
O, nekrepci O, tancijeh O, kracih (kratkih) S, kracijeb O, slatci A, 
slaci S, slacijebk VPrO (2), sladcijeh L, slacim O; a izuzetno: gor- 
kijem Pj A, britkim O, slatki S, lubki A. U slučaju c), koji ima 
najviše primjera, već je provedeno pravilo da se gutural više ne 
mijeha, a jedini je izuzetak što sam opazio, tešci O 5, 106. 

Glas h se dabome svuda sasvim tačno piše, a samo par puta 
otpada kod glagola htjeti (v. $ 20). Kod toga istoga glagola može 
se b pred t mijehati na k, pa se oba oblika htjeti i kijeti miješaju, 
ali s nekim pravilom: btjeti imaju A (5) DL (2) F (3) O (27) a 
ktjeti Pj (4) S (4) Pr (4); pa premda u ostalim pjesmama, osim O, 
primjeri ovoga glagola nisu u velikom broju, ipak neće biti slučaj 
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što samo PjSPr imaju oblik ktjeti, kao Što sigurno nije slučaj ni to 
što od tri štampane pjesme, i u ovom se pogledu Pj i S među sobom 
slažu a otstupaju od A (v. $ 14), a niti je slučaj što O ima 27 puta 
bijeti a ni jedan put ktjeti, — Bez izuzetka čuva pak G-ć grupu 
bv- u hvala itd., nema dakle još nikada fala itd, — Izvrnutu pro- 
mjenu prema bijeti >> ktjeti vidimo u nokti >> nohti O 19, 764. 20, 
362, a sličnu u ovebšava Pj 5, 116, jer i to postaje od ovetšati (a ovo 
od vetah »star«) preko ovekšati, dok je u omekšava S 1, 358 grupa 
k* ostala bez promjene. | 


19. — Od sibilantnih suglasnika ostaje s uvijek 
bez promjene u pustiti, nema dakle poznijega dubrovačkog pištiti 
(taki je akcenat u Dubrovniku). — Redovno pak bileži glas 4 
(slovom z) gdje ga ima dubrov. govor, dakle najprije i najčešće u 
30ra, 30rni, Zorka, pa u jezero DO (5), po prosorijeh O ro, 261 i 
u imenima Lazar O (više puta) i Bajazet O (2). — Dobro se drži 
c pred k: ckvrniti S (2) A, cknjeti SA (2) PrO (2), ckili (3. sing. 
prez.) S, cklo D (4) F, cklaše se Pr, a jedini je izuzetak ne skni O 
9, I58 s novijim i lakšim s. 


' Kod palatalnih suglasnika već se u većoj mjeri 
ć pred drugim suglasnikom mijefia na lakše %, ali to ne biva pred 
k, gdje č ostaje uvijek bez promjene,“ naročito u vrlo brojnim 
pridjevima na -čki; ta promjena biva katkada samo pred ti c: 
junačtvo O (3) co junaštvo O (2) F; počtenje Pr oo poštenje A; 
provodičtvo O; čte co šte, šti (3), Štije O; štuje D; — srdačce A 
(13) D (3) 9 srdačce LO (2); sunačce A (3) O; ličce S; tanačce D; 
riječca S (2) Pr (5) O co riješca O. — Oblike moreš itd. mjesto 
možeš itd. G-ć upotreblava vrlo rijetko, i to u SPr (2) DO (3), ali 
u svim je tim slučajevima oblik sa r u sroku, a izvan sroka je samo 
sire O 9, 554, ali je zato vrlo dobro posvjedočeno, jer ga tu 
imaju sva. 4 najstarija rukopisa. — Glas $ ima u domaćim riječima 
samo u srgba, ali tu redovno osim srčba O (2), i u rofbine O 
15, 193. 


. “7 Mislim da je rušku mjesto ručku (od ručak) D 1651 Kčrbler unio u 
svoj rukopis za svoje drugo izdafe, a svakako je nekakva pogreška. 


15 Za taj zagonetni oblik (mjesto rodbina) v. Rad 2 j Ž 

: I , ? 48, 157; ovdje se može 

soda da po redu drugi rukopis Osmana ima tu rožbine, eh ka. ima i B. 

ire g 1567), a Regula Sv, Benedikta od g. 1613 ima rogbine co rodgbine 
4 6 55). 


Rad Hrv. akad. 272 2 
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20. Konzonantiuopće. — Grupe u početku 
riječi dobro se drže ondje gdje kasnije otpada prvi suglasnik, pa 
se tako redovno drži p u ptica, pčela, pšenica uz izuzetak čela D 
1055. 1682; ponajviše je i gdi - gdje a rijetko dž PjA (2) PrO; 
ponajviše je i tko, ali tu ima već dosta često i ko APr (14) D (5) 
Di (3) O (16); kći ne gubi nikada svoje k, a i za btjeti imamo samo 
2 primjera bez bh: tjela S 3, 536 i tjeb A 360. — Naprotiv redovno 
se gubi drugi suglasnik (v) u sasma (< svasma, vrlo često) i u 
dirati «diodti (< dv-, dosta često). 

Za grupe u sredini riječi dosta je vidjeti kako G-ć 
postupa s grupama ds-ts. On ih ređe ostavla bez promjene: 
ludski Pr O (3), gospodski Pr, gospodstvo S, carigradski FO, 
bogatstvo SO, vojevodstvo O, ubodstvo O1. U većini slučajeva on 
naprotiv mijena te grupe, i to: 4) ili ds-ts sažme u c: lucki VO 
brvacki O (2); b) ili pred to c napiše još dental: ludcki S (4) A (3) 
PrD (6) F, gradcki O, brvatcki O; c) ili izbacuje dental: uski O 
(9), lustvo O, gosposki O (2), gospostvo_Pj (4) S (4) DO (15), 
desposki O, bogastvo O (3). Vidi se dakle da G-ć najčešće izbacuje 
dental (41 put), a onda ima nekako podjednako dental pred c 
(17 p.), samo c (12 p.) i grupu bez promjene (12 p.). Ali G-ć bez 
sumiie tako često izbacuje dental, jer su od svih slučajeva (41) 
većina (25) imenice složene sufiksom -stvo koje jako smeta da se 
pred lim očuva dental; a treba i to spomenuti da c (bez dentala) 
i dc - te piše samo kod pridjeva složenih sufiksom -skt, 

Za grupe na kraju riječi imamo samo da konsta- 
tujemo da se G-ć strogo drži pravila dubrov. govora da od 2 kon- 
zonanta (od grupe -st itd.) otpada dental, a bolest A 1331 izdavačka 
je pogreška — u starom izdanu tačno stoji boles. Zato je i trijes 
SO, mjesto trijesk, premda je u kosim padežima trijeska itd.; 
naprotiv gork S_.1, 1 biće arhaizam uzet stiha radi. 


21. — Za sekundarne grupe može se kazati da 
ponajviše ostaju bez promjene, ali ima i veliki broj primjera gdje 
su (izvan sroka!) na poznati način mijenane. Uglavnom se radi o 
dvije grupe u dva razna slučaja — o lj-nji dj-tj — kada je među 
fima nestao poluglas i kada se nalaze u kratkom slogu po jek. 
izgovoru. Prvi je slučaj mnogo češći i obuhvata ponajviše imenice 
na -lje i -nje, a ove na -nje opet su ponajviše glagolske imenice. 
Primjera prvoga slučaja sa | mjesto lj ima u Pj (4) SAPr (5) D (2) 
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DIO (oko 15), a sa # mjesto nj, kojih je mnogo više od onih sa Čj, 
u S (3) A (8) D (10) Di (3) L (3) O (oko 40). Napose spominem 
da sa # je uvijek musa S Pr (2) O (6). Za dj-tj mnogo je mate 
slučajeva, pa zato i mnogo mane primjera s novijim đ -ć: primaliću 
X cviću O 2, 37139, biće (od bitje) O 8, 272; treći O (4) co tretji 
(3); za đ nema primjera. 

Za kratke slogove lč - 7č i dč-tč ima opet više primjera, pa 
Zato i više primjera s promijenenom grupom: bijeg AO, obiležje 
DO, zabiležiti O, bolezan A (2) O, koleno O, jelen O, železo O, 
ujesti AO (3), želeti - uželeti O, boleti O, le D 1412; — šuštet A 
667, jeguješ 881, edri D 361, nedđr 474, snežani 317; napose u 
prefiksu 7č- ponajviše je #e- a mnogo ređe nje- (v. $ 12). Za će 
< ič nema primjera, a i za đe dč vrlo ih je malo: žuđe (aor.) 
D 1215, viđe (aor.) D 1343, ublijeđe (aor.) O 8, 532, pa još u sroku 
viđe (201.) Pr 472. O 20, 178 — 5 primjera a sve sami aoristi! Da 
nije G-ć slušao aoriste od ludi iz okolice, jer se u gradu nisu više 
govorili? 

Po svemu se vidi da G-ć nije bio konzekventan u bileženu 
sekundarnih grupa, te je u velikoj mjeri sigurno miješao starije 
pisane bez promjene i svoj izgovor s promjenom, pa je 
zato bio nesiguran, naročito kad je trebalo biležiti tako sitnu razliku 
kakva je među lj-nji]-/. Tako razumijemo da je par puta zbog 
sroka mijenao / - # na lj- nj mjesto da okrene lj- nj na |-#: veselja 
X želja (mjesto vesela X žela) A 1525|28, spoznanja x klanja 
(mjesto -#a X - a) D 48113; zato nalazimo u A kraljevsku 103, 
kraljevati 373 sa lje mjesto e, premda srok to nikako ne traži. 


22. — Za nestajane suglasnika, osim primjera na- 
vedenih u $ 20, po svoj prilici još će dosta primjera biti gdje ispada 
intervokalno j, i to je Korbler u svojemu izdafu konzekventno pro- 
vodio gdje god oba vokala, što su glasom j odvojeni, sačidavaju je- 
dan metrički slog. Ali kako on u napomenama ponajviše nije navo- 
dio gdje izvori opravdavaju to pisane, to sam ja vratio j na svoje 
mjesto, izuzevši rijetke primjere gdje Kčrbler izrijekom kaže da toga 
j u izvorima nema. 

Osim toga slučaja, j često još otpada u er prema jer; er se 
mnogo češće nalazi negoli jer, i to se najlepše vidi u O, gdje ima 
oko 6o puta er a samo oko 1o puta jer. Ali od toga općeg pravila 
treba izuzeti Pj, gdje ima 1o puta jer a samo I p. er; je li to slučaj? 
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— Uz redovno starije ovdi nalazi se dosta puta i mlađe od: bez v, 
relativno najviše u Pr (13 p.). Naprotiv dobro se drži v u kra- 
levstvo, za koje sam našao samo 2 izuzetka bez v: krajestvo A 
651. O 15, 128; treći primjer kralestvima O 15, 128 nije iz naj- 
starijega rukopisa. — Vrlo je neobično što je s izbačeno u ge opjei 
(mjesto jestojsci) S I, 64. D 833, gdje u izdanu nije trebalo vraćati 
s što ga ima drugi po redu rukopis; a ja mislim da na jednom 
mjestu u O mjesto vojci prvoga rukopisa uzeto je u tekst ups 
drugoga. — Isto je tako neobično što G-ć, da bi u stihu dobio jedan. 
slog mjesto dva sloga, 4 puta skraćuje čovjek u čo'ek S 2, 174. 238. 
A 1137. 1327, pa je interesantno da je u A u stihu 1137 u starom 
izdanu štampano doista čovjek mjesto očekivanoga čoek, ali vo je 
sigurno »ispravak« (protiv metra!) onoga koji je po svoj prilici još 
nešto »ispravlao« (v. str. 2, napom. 2), pa kad je u st. 1137 prvi 
put naišao na taj neobični oblik čo'ek, »ispravio« ga je, ali kad ga 
je i po drugi put našao u st. 1327, ipak je pomislio da je G-ić tako 
napisao, i nije više u n dirao. 


23. — Sekundarni konzonanti rijetko se javlaju 
osim -j kod pokaznih zamjenica i priloga (v. $ 36). Rijetko se 
dodaje -7 nekim zamjenicama i prilozima (v. $ 38). — Podjednako 
se pak miješaju stariji oblici dake - pače i noviji dakle - paček, — 
Prilično redovno se nalazi dubrov. oblik jedibni (jedini), a jednom 
ima i dubrovačko uvehla (uvela) O 8, 104; naprotiv nema još brez 
(prema prčz) mjesto bez. — 'Teško je kazati kako stoji scijeniti 
prema cijeniti; sigurno je da maši stariji pisci, pa i G-ć, vole prvi 
oblik (u Z ima samo jedanput cijeniti S 2, 213), ali nije sigurno da 
je to i stariji oblik. Bilo bi doista najlakše kazati da je cijeniti 
postalo od scijeniti, odnosno cčna od scčna, kako je na pr. od 
praslav. scčglš postalo naše cigli, ali svi ostali slav. jezici (koji 
nemaju scčna) i srodni jezici dokazuju da je oblik cčna stariji. 
Zagonetno je dakle to s-, ali nikako nije to prijedlog s, jer bi tada 
scijeniti bio perfektivan glagol, dok je imperfektivan kao što je i 
cijeniti. 


24, — Imenice s osnovom na 0. — Ima nešto pje- 
sničkih arhaizama. U lok. sing. dosta se često nalazi završetak -i: 
svijeti - sviti, mjesti - misti, ali ponajviše sve u sroku (23 p.); izvan 
sroka je samo sviti O 3, 283, mjesti 7, 337. Ti, 646, ali ipak biće 
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iz narodnoga govora samo s sni (i u javi) A 780. Amo uzimlem i 
usti (usta) kao f. pl. (nom. »sti svoje, drage usti), Što se takođe 
nalazi samo u sroku, i oblik nebi (od nebo) koji služi kao casus 
generalis u značetu gen., dat., instr. i lok. sing., opet uvijek u sroku. 
Za gen. pl. v. $ 25. 

Iz narodnoga govora potječu neki noviji završeci. Tako u 
vok, sing. m. tvrdih osnova već se nalazi katkada završetak -u 
mekih osnova: životu A (3) D (2) O, uresu D (2). Naprotiv mnogo 
češće biva da u instr. sing. ? u dat. pl. meke osnove imaju završetak 
-0m tvrdih osnova: stupajom Pj str. 130, plačom S 2, 23. 906, 
pokojom A 310 itd.; ima jednom i ak, pl. mužove D 1ir9, ali u 
sroku, a izvan sroka je muževom A 688. 


25. — Nego najjače probija narodni govor u gen. i u dat.- 
instr. plurala. U gen. uz stariji završetak bez -4 na kraju (uzdah - 
vjetđr) nalazi se češće oblik sa -a, ali se za to miješane ne može 
uhvatiti nikakvo pravilo, pa je sva prilika da se je G-ć pri tome, 
iako ne uvijek, obazirao najviše na potrebe stiha: gdje je trebao I 
slog matte uzimao je stariji oblik (uzdah), a gdje je trebao 1 slog 
više uzimao je noviji oblik (uzdahć). Prema tome će stariji oblici 
biti bar većinom kfiževni arhaizmi, kakvi su sigurno oblici sa 
završetkom -i, usti (prema f. pl. usti), nebesi (prema nebi u sing.), 
koji se doista nalaze dosta često (naročito nebest), ali gotovo uvijek 
u sroku; ja sam našao izvan sroka samo PO I put #st2 u PIDLO. 

U dat. i instr. jasna je tendencija da se ova dva padeža 
izjednače, premda se još uvijek dosta dobro drže stari završeci, 
naročito u dat. U dat. nalazimo još često stari završetak -om 
(22 p.; stih O 10, 499 sastoji se od 4 taka oblika), ali noviji su 
završeci već u maloj većini, naime obično -im (24 p.) a _ mnogo 
ređe -ima (3 p.), i samo 1 put (za dativ!) stari završetak  instr. -i 
(dvori Pr 1519), ali u sroku, I u instr. ima takođe nešto primjera 
sa starim završetkom -i (12 p.), ali Ovdje je već ponajviše noviji 
završetak -im: u ostalim pjesmama osim O nabrojio sam 33 primjera 
(Prema 6 primjera na -i), pa zato ih u O nisam dale ni brojio, a 
samo sam zabiježio da i u femu ima opet samo 6 primjera na -i. 
Kao kod dat. tako i kod instr. noviji završetak -ima mnogo je ređi 
Od -im — ima ga svega 14 puta, po I put se pak nalazi klučmi O 
19, 249 i rozma D 788. Vidi se dakle da G-ć za oba padeža naj- 
radije uzimle zajednički Noviji završetak -im, a mnogo ređe 
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najnoviji, takođe zajednički završetak -ima; uz te novije završetke 
G-ć upotreblava od česti i stare završetke, i to za dat. završetak 
-om, otprilike isto tako često kao novije, naprotiv za instr, završetak 
“i vrlo rijetko. 


26. — Sve se to tiče samo primjera što nisu u sroku, ali 
način kako G-ć postupa s primjerima koji su u sroku potvrđuje taj 
zaklučak. Nego treba prije svega kazati da G-ć nije nikako 
morao stiha radi uzimati stare završetke -om i -i, jer mu 
noviji završetak -im mjesto -Om i -i ne bi u stihu ništa smetao 
(ima bi bilo za 1 slog duže), pa zato mnogo znači što on ima u 
dat. za -om gotovo isto toliko primjera koliko za -im i izvan sroka 
(22 a 24) i u femu (3 a 1), odakle možemo slobodno izvoditi da je 
Gundulić u dat, podjednako ne samo pisao nego i govorio oba 
završetka. Drukčije stoji stvar kod instr.! Svega u G-ća imamo -i 
izvan sroka 12 p. a u sroku 31 p., a -im u ostalim pjesmama osim 
O izvan sroka 33 p. a u sroku 5 p.; napose pak u O, prema 
redovnom završetku -im samo je 6 p. -i izvan sroka a 12 p. u sroku. 
Za završetak instr. -i stvar đakle nije sigurna: istina, u tome padežu 
završetak -im mnogo se češće nalazi.od -i, i ovaj posledni se po- 
najviše nalazi u sroku, ali ipak se nalazi 12 puta izvan sroka, gdje 
je dakle G-ć mogao, ne mijefajući ništa u stihu, napisati -im, kad 
bi -i bilo emu neobično. Vala dakle da mu nije bilo sasvim 
neobično, tim više što i u prozi pred D 1565 ima s inijem pastiri. 
Premđa je pak G-ć mnogo ređe uzimao u oba padeža završetak 
-ima negoli -im, ne može se o tome sumnati da je G-ć miješao oba 
završetka i u govoru; inače dosta je spomenuti da se -ima nalazi u 
dat. 3 puta izvan sroka a 4 p. u sroku, a u instr. 6 puta izvan 
sroka a 12 p. u sroku, a da se posveta u A počine (na str. 138) 
s riječima »Među mnozijem prijatelima«. 


27. — U lok. pl. vrlo se dobro drži stari sufiks -b, pa od toga 
pravila ima samo jedan siguran izuzetak: # junacim O 20, 463, koji 
se sriče s instr. pl. s dobrim svacim, gdje je dakle isklučeno da bi 
junacim mogla biti pogreška mjesto junacih, Imaju pak još 2 nesi- 
gurna primjera: prvi (glas...) u svačjijeh usti rasti O _ 16, 54, 
nesiguran je, premđa oba najstarija rukopisa tako pišu mjesto 
očekivanoga ustih, jer se ne može nikako vjerovati da bi tu G-ć, 
bez ikakve potrebe i protiv svog čvrstog pravila, izbacio -h 
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u lok. pl; to je dakle ili prepisivačka pogreška prvoga prepisivača 
ili sintaktička pogreška samoga G-ća koji je uz u što znači lat. in 
uzeo gen. kao da znači što lat. apud, pri čemu ga je mogla zavesti 
misao da »glas... u svakoga raste«. Drugi je primjer (er da 
nebo ozgar pade) na kopjijem bi ga uzdržali O 10, 216, gdje 
najstariji rukopis ima doista tako, ali biće bole uzeti u tekst na kopje, 
kako ima drugi po redu rukopis, jer je u toj rečenici sigurno više 
opravdan akuz. negoli lok. a ne ruši se G-ćevo pravilo o završetku 


lok. pl. 


28. — Imenice s osnovom na 4. — I G-ić upo- 
treblava katkada pjesničke arhaizme vil i stril (ovo drugo samo 
ikavski), koje i on uzimle bez razlike za koji god padež, a i emu 
stril može biti i muškoga roda: vil sing. nom. DPr, gen. D (više 
puta) O, akuz. DPr (3), instr. L; luvena stril D 909, moj stril A 
1775, stril svoj 1225. 

U vok. sing. sve imenice na -ica (božica, Danica itd.) imaju 
redovno stariji završetak -ice, a jedini je izuzetak s novijim -ico: 
Sunčanico O 8, 634. 1 od gospođa imamo samo primjera sa 
starijim -e: gospoje A (2) ODi, ali prva 3 su u sroku. * Kod dva 
tuđa imena već stoji nom. mjesto vok.: Arijadna A 527, paša 
O Ir, 118. 

U gen. pl. ima malo oblika bez -4; ja bih rekao da ih je, i 
relativno, mafie negoli kod osnova na 0, a inače se sigurno ponajviše 
uzimlu s istoga razloga s kojega se uzimlu kod ovih poslednih 
(v. 6 25); spominem samo nešto neobične oblike nepravad Pj 6, 31; 


truba] A 861 (uz trubala A 858), tužba Pj 5, 89. A 1606, vojska S 


str. 350. Ima i par oblika sa završetkom osnova na #: kosi SDO 
(2), sva 4 puta u sroku, a načineno prema pjesničkom arhaizmu 
kosi f. pl. (mjesto običnoga kose f. pl.); 4spri O 19, 995 od aspra, 
koja riječ za čudo u gen. pl. nema drugog završetka, te ide među 
izraze za mjerene i brojefie što vole taj završetak u gen. pl. 


29. — Za dat. i instr. pl. prilike su kod ovih osnova mnogo 
prostije negoli kod osnova na 0, može se naime konstatovati da su 
ova oba padeža, kako se je moglo očekivati, sasvim izjednačena, i 
to tako da oba mogu imati bez ikakve razlike i stari završetak dat. 
am i stari završetak insvr. -ami, i to oba mnogo češće -am negoli 
-dmi, Nadalje kod ovih osnova nema ni jedan primjer najno- 
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vijega završetka -ama — nema ga ni kod ruka-noga, gdje bi, 
naravski, bio stari dualni oblik; kod osnova na o naprotiv ima, 
kako smo vidjeli (v. $ 25), podosta oblika s najnovijim završetkom 
-ima. 

U lok. pl., koji se vrlo često nalazi (u samom O_54 puta), 
završetak je redovno staro -4ah, a i ovdje su samo 2 izuzetka, a i 
oni su po svoj prilici pogreške. U stihu (neba) po čijim zvijezdam 
kolo izvodi Di 41 iz sasvim je mlada rukopisa, pa može lako biti 
da je to prepisivačev ispravak. U stihu pak u besjedam aga kracijeh 
O 19, 997, premda sva 4 najstarija rukopisa imaju tu čudnu vezu 
imenice s novim završetkom -4m i pridjeva sa starim završetkom 
ijeb, vjerovatnije je da ta pogreška potječe od prvoga prepisivača 
negoli od samoga G-ća koji inače tako pravilno gradi ovaj padež. 
Slična se pogreška vidi i u stihu: (luta zmija) pod nogah mu se u 
krug svija O 15, 81. I tu sva 4 najstarija rukopisa imaju složno 
pravilni oblik lok. pl. nogah, ali u pogrešnoj vezi s prijedlogom 
Pod s kojim bi trebalo da se ovdje uzme instr. a ne lok.; očevidno, 
kako gramatika i smisao zahtijevaju, treba pod ispraviti na Po. 


30. — Imenice s osnovom na i. — U instr, sing. 
imenica ž. roda miješa se stariji završetak -/ i noviji (dubrovački) 
-im; prvi se nalazi mnogo češće (65 puta) negoli drugi (27 p.), ali 
zato dobrim dijelom u sroku. Po tome pak što i u prozi ima i -i 
(A str, 139) i -im (A str. 139. S str. 350), vidi se da su G-ću oba 
završetka bila obična, Za normalni sufiks -ju imam samo primjer 
riječju L 133. 

U pluralu, za koji nema mnogo primjera, mogu se ipak naći 
razni završeci. U dat. može biti: -im O 8, 232. II, 19. 20, 384; 
-ima X A 108. X O 11, 168; -ma S 3, 407. O 17, 158. 18, 215. 
Ta ista 3 završetka nalazimo i za instr.: -im A 83. 672. Pr 392. 
1282. D 879. 1119. O 7, 39. 87. 16, 253; -ima Pj str. 130. X A 
199. O rr, 608. 817. 12, 539; -ma Dj 4, 57. Pr 392. D 1565; ktomu 
pridolazi četvrti završetak -i: pjesni X A 1674 i svjetlosti Pr 1395. 
I kod ovih su se imenica dakle ova oba padeža izjednačila, i to 
tako da su ponajviše uzeli iste novije završetke -im i -ima osnovi 
na 0, a sporadično za instr. i nihov stari završetak -:, pa su prema 
tim novijim završecima -im, -ima, i od svojega staroga sufiksa -mi 
za instr. napravili -ma, Po broju primjera i po sroku vidi se pak da 
je najobičniji završetak -im (12 puta, ni jedan u sroku), a da je 
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običan i završetak -ma (6 p., ni jedan u sroku), dok je primjera 
za -ima samo malo izvan sroka (samo 4 a3 u sroku). Za imenice 
Žž. roda G-ić je stare završetke -em i -mi sasvim ostavio. 

Za fih nije ni sačuvao u lok. pl. naš stari završetak -eb nego 
ima, opet prema osnovama na 0, -ijeh ili -ih, i to -ijeb u Pj 3,13. 
S I, 184. D 701. O 4, 298. 10, 410a ih u Pr 954. Ima pak i 
1 sumfiivi primjer bez sufiksa -h: (smeća i nemir da odoli) žalostima 
Pri tvojimi Pr 1423, gdje je tvojimi sasvim sigurno, jer se sriče sa 
Primi, ali baš zato mislim da treba čitati žalostima pri/d] tvojimi, 
gdje je d od prid moglo, i u pismu i u govoru, lako nestati pred t-. 


31. — Treba spomenuti napose neke pojedine oblike. Naš stari 
završetak -em za dat. pl. G-ć ima još samo kod [udem S 2, 62. 
O 18, 286, ali uz to i noviji instr. pl. ludim D 543. — Stari duali 
Oči - uši čuvaju prilično dobro i svoje dualne oblike: očima dat. 
SA (3) D (2) PrO (2); instr. Dj (2) 5 (2) PrLO (4); lok. očiju X 
A 1640. O (4), ušiju S 1, 185. O r2, 614; ali se javlaju i pluralni 
oblici instr. očim O (3), lok. očib Di r2. Stari je oblik lok. duala 
Pleću O X 11, 329. 15, 90, ali mjesto nega ima već i plećih O r, 
144. — Neki su se stari oblici sačuvali i kod £li (tlo) £. pl.: naš stari 
lok. žleb S 2, 202. 3, 507; gen. tl! O 18, g16. 19, 515; akuz. tl O 3, 
335. 8, 365. 18, sisitle DO (7). — IG-ćE ima više puta oblik 
lubi (lubavnica), te ga ni on ne mijena po padežima, a ima jednom 
i on bijes kao imenicu Ž. roda (tužnu bijes Arm, $1), što spominem, 
jer Akad. rječnik nema bijes kao imenicu toga roda, a kako je nema 
ni u jednom drugom slav. jeziku, možda je u dubrov. križevnom 
jeziku katkada rod mijenala prema tal. furia. 


32. — Zamjenice. — Za lične zamjenice 182i 
2.82 lica karakteristično je da u dat.-lok. sing. imaju uvijek meni - 
tebi (za sebč nema primjera), nema starijeg menije itd. U pluralu 
dat, i instr, sasvim su se izjednačili onako kao kod osnova na 4, te 
imaju ili, velo rijetko, sufiks dat. -m: nam dat. PrD (2) O (3), instr. 
D (2), ili, redovno, nami - vami, a još nema novijih oblika nama - 
vama, I za lok. pl. još je stari oblik: nas Pr 559. O 17, 173. 

Kod zamjenice za 3. lice enklitika za ak. sing. Žž. roda 
redovno je još ju, a rijedak je izuzetak novije (genit.) je A rog. 
Pr (5) D (2) ArmO (3). U pluralu i ovdje su se dat. i instr. 
izjednačili, te mogu imati ili, izuzetno, stari oblik #im, ili, redovno 
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i nekako podjednako, stari oblik: Zimi i noviji fima. U ak. pl., uz 
redovno #ih - ib, u O se nalazi još 3 puta stari oblik #e. 


33. — Završeci su ponajviše normalni, pa se zato ni u 
gen. sing. m. i sr. roda nikada ne krfi sufiks." Sasvim su se pak 
izjednačili dat. i lok. sing. m. i sr. roda, pa G-ć za oba padeža 
uzimle ili sufiks dat. -mu ili sufiks lok. -m, prema tome da li mu 
stiha radi treba 1 slog više ili I slog mane. — Arhaizam je pak što 
G-ć nekoliko puta u dat. lok. sing. ž. roda ima stariji (neodređeni) 
završetak -i mjesto novijega (određenoga) -0j; za zamjenice imam 
samo ove primjere: (neka poda svrhu slatkoj želi) negovi A 319, 
gdje je taj oblik opravdan, jer je kod te zamjenice normalna i 
neodređena deklinacija; (ako se sluti zemli) naši Pr 529, gdje taj 
oblik nije nikako arhaizam nego licentia poetica, jer ta zamjenica 
nema nikako neodređene deklinacije. Ali ima nekoliko takovih 
primjera (na -i/ mjesto na -05) kod pridjeva u A 114. 236. V 110. 
Pr 715. 905. D 685. Kako u O nema ni jednog takog oblika, a svi 
su primjeri, i zamjenični i pridjevni, u sroku, to se odatle vidi da 
ih je G-ć samo pisao stiha radi a da ih nijegovorio. 


34. — Treba se napose obazreti na one padeže koji na kraju 
osnove pred sufiksom imaju zje ili i, a za koje je već kazano (u $ 7) 
kako se ti vokali u tome slučaju miješaju, a to su instr. sing. m. i 
sr, roda, pa gen., dat., instr. i lok. plurala. Od fliih se za gen. može 
samo konstatovati da on ima uvijek svoj normalni sufiks -h. 
Redovno ima taj isti sufiks i lok., uz 3 izuzetka. Prvi je siguran: 
u gradovih oholime Pr 556, jer je oholime (mjesto oholih) u sroku sa 
ime, a to se ne da mijenati. Ali ostala dva nisu sigurna: žalostima 
pri tvojimi Pr 1423 po svoj prilici pogreška je mjesto prid tvojimi 
(v. $ 30), a i u stihu na sim (t. j. na vratima) pišu zlatna slova O 
19, 21 biće bole mjesto na uzeti nad, jer se natpisi redovno ne pišu 
na vratima nego na d fiima, pa ovako se natpis svakako iz dalega 
prije i jasnije vidi kad su vrata otvorena, a vrata o kojima je ovdje 
govor »stoje otvorena svakolika« O 19, 19. Kčrbler doista ne 
spomine da bi u kojemu rukopisu bilo što drugo mjesto na, ali i to 
bi mogla biti pogreška prvoga prepisivača — svakako prije 

19 ima doista primjer vidjeh jednog od krstjana O 1, 226, kako je u 
najstatijemu rukopisu, ali u drugome po redu piše jednoga, pa mislim da bi bilo 


bole uzeti tako u tekst, tim više što sinereza među 4.im.i EE im slogom u G-ća je 
prilično obična. 
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negova negoli G-ćeva, koji je inače u samom O 38 puta sasvim tačno 
umio da za zamjenice (i pridjeve) uzme za lok. pl. normalni 


sufiks -h. 


I instr. sing. m. i sr. roda redovno zadržava svoj normalni 
sufiks -m, ali uza n dosta često pristaje -e, i to.u povodu za #im oo 
time, gdje se je najprije razvilo kod raznih zamjenica (i pridjeva). 
Kad -e tako pristaje, tada cijeli završetak redovno glasi -ime (oko 
30 puta, ne računajući Zime), baš jer ime ima taj završetak, a 
mnogo ređe glasi -ijeme (oko 5 puta), što se protivi G-ćevu običaju 
(v. $ 7). Ako se pak još ktomu uzme u obzir da je u velikoj većini 
slučajeva ovaj završetak -čme u sroku, može se misliti da je on 
G-ću bio gotovo sasvim neobičan. Samo sam 2 puta našao da 
završetak može biti i -i/ma, ali je oba puta u sroku, i tada taj 
zamjenični oblik ima priloško značene: svima (sasvim) A 956, tima 
(stoga) L 180. 


I kod zamjenica dat. i instr. pl. sasvim su se izjednačili, te 
oba padeža imaju redovno završetak dat. -čm a izuzetno instr. 
-čmi, pa ovaj posledni, kao završetak -čme kod instr. sing., po- 
najviše je u sroku i u »ik.« obliku -imi. Dosta često, ali svakako 
mnogo rede negoli -čm, nalazi se za oba padeža noviji završetak 
-ima, koji se takođe u velikoj većini slučajeva javla u sroku i uvijek 
u tome »ik.« obliku, te je zato vjerovatno da se je ime G-ć po- 
vodio za novijim završetkom -ima imenica s osnovom na o i na i. 


35. — Osim gore spomenutoga slučaja gdje se u instr. sing. 


m. i sr. roda sufiksu -m dodaje -e, na isti se način katkada dodaje 


-e i u instr. sing. ličnih zamjenica: mnome Pr 1208. X D 418, 
tobome X ukrađome Pr 1229, pa ime i dome, zatim kod ostalih 
zamjenica i kod pridjeva u instr. sing. Žž. rođa: kojome Pr 1135, 
svome (svojom) O 8, 380; sunčanome Pr 272, priprostome 579, 
teškome X D 172, smrznutome O 15, 307; dodano je najzad i u 
prije spomenutom prilogu ukradome i još u mramorkome D. > L. 
Osim običnih oblika #ime - rome, ostali su doista sporadični, ali su 
ipak u nešto povećem broju i gotovo su svi izvan sroka, pa neće 
biti da ih je G-ć uzimao samo stiha radi, tim više što bi se tada 
počeše ovo -e javlalo i u instr. sing. osnova na o i na a, dok sam 
ja našao samo ova 3 primjera: romonome Pr 999, i božicome Pr 
1587, maslinome O 10, 449: 
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Za lok. sing. m. i sr. roda imam samo 1 primjer gdje mu je 
dodano ovako -e: # svome O 7, 18; tako je u Korbler-a, i on ne 
kaže da je u kojemu rukopisu drukčije, ali to je bez sum/e samo 
štamparska pogreška. Pavić u svojemu izdafu tačno ima G-evo 
svomu, Pogrešan je pak oblik prepisivački »ispravak« hudem u 
stihu u udesu_ mom je hudem L 37, koji se sriče sa budem; G-ć je 
napisao budu X budu, pa je prepisivač pomislio da je budu 3. plur. 
(a nije nego I. sing.), pa sasvim tačno ispravio budu na budem, 
s čega je pak morao, sroka radi, i budu okrenuti na taj nemogući 


oblik budem! 


36. Pokazne zamjenice i prilozi što u starije vri- 
jeme primaju s kraja -j poslije vokala, imaju ga i kod G-ća, ali u 
mnogo manoj mjeri. Redovno to biva samo kod zastarjele zamjenice 
saj (ovaj), i ja ne znam hoće li se naći još koji primjer bez -j osim 
sega uresa O 19, 99, pa i taj se primjer tumači time što u ćemu 
slogovi -ga u- sačinavaju 1 metrički slog, čemu bi j među Kima 
ipak smetalo. Inače još se redovno nalazi tuj (tamo) a ređe tu, a 
valada se i toj češće nalazi negoli to. Za ostale oblike, od kojih nema 
nego samo po koji primjer, ne može se ništa sigurna kazati, ali to 
stoji da se kao prilog nalazi samo tako a kao veznik samo zato. 

U G-ća nalazimo i dosta primjera za dubrov. osobinu da 
pokazne zamjenice mjesto završetaka -oga, -omu i -om imaju -ega, 
-€mu, -em, To je za nega sigurno, jer su ti sekundarni završeci u 
sroku: ovega O (2), ovemu D (3), onemu O (2), temu Arm, tega D 
(2) O (2), stega (stoga) D 217. Ako se pak doda da se ovaki oblici 
nalaze izvan sroka još 20 puta: ovega D (3) O (2), ovemu D (4) 
O, tega D (2) O (2), temu D (2) DiO (2), ktemu D 923, tada se ne 
može sumnati da je G-ć te novije oblike i govorio i pisao, iako je 
možda koji oblik unio mlađi prepisivač. Pri tome upada u oči 
Ovo: prvo, svi su ti primjeri, i u sroku i izvan nega (a ima ih svega 
preko 301), iliu Dili u O, osim po ru Diiu Arm, au I nema 
ni jednog primjera; drugo, premda se svi ovi primjeri svršavaju na 
vokal, ni u jednom nije uz vokal pristalo -j, a to bi moglo značiti 
da su oblici sa -j u G-ćevo doba barem već izumirali, pa zato ovi 
noviji oblici sa završecima -ega itd. nisu više toga -j ni poprimali. 


37. — Zaostalezamjenice ima se malo što da iznosi. 
Pjesničke čakavizme m4 itd. posesivnih zamjenica mjesto nesažetih 


"a 


_ BE or u 
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moja, tvoja itd. ima i G-ć vrlo često gdje mu za stih treba 1 slog 
mane, ali u prozi ima samo štokavske nesažete oblike. — "Za 
relativnu zamjenicu miješa i on oblike od kraće osnove ki itd. i od 
duže koji itd., pa i to ponajviše prema potrebi stiha; nego kraće 
oblike nalazimo i u prozi: ku A str. 1 39, ki Pj str. 330, — ali samo 
ta 2 primjera, dok od duže osnove ima ih 1 3, tako da se može 
kazati da su mu svakako duži oblici bili mnogo miliji, premda se 
ne može tvrditi da u G-ćevo doba u Dubrovniku nije nikako više 
bilo kraćih oblika. Za kraći nom.-akuz. sing. sr. roda G-ć većim 
dijelom upotreblava još stariji oblik ko VS (5) A (2) PrO (5), ali 
dosta često i mlađe ke SAPr (2) O (2). 

Za tko treba navesti da dosta često gubi t (v. $ 20)idau O 
4, 127 stoji kao instr, od nitko oblik nicijem, koji se ne može 
nikako dovesti u direktnu vezu s praslav. cčmo, jer je u našemu 
jeziku instr. od tko bio uvijek kčm.: Premda dakle oba najstarija 
rukopisa pišu složno nicijem, taj je oblik pogreška ili prvoga prepi- 
sivača, ili samoga G-ća koji je prema njecijem od njeki napravio i 
ricijem od nitko, — Od što gen. je česa, a samo poslije prijedloga 
je šta (od šta O 1, 238), a inače nema nikada šta za nom. ili akuz. 
Pravilo je ništa a izuzetak ništo O 12, 76 i ništor S 2, 244. Pr 795, 
a uz sštore Pr 427 nema išta, Upamtimo da je G-ć prvi naš pisac 
kod kojega se javla posesivna zamjenica #ihov O 5, 175. 16, 355. 


38. —  Zamjeničnim se oblicima i nekim prilozima često 
dodaju s kraja neki glasovi i čestice, ali to kod G-ća biva ređe 
negoli je bivalo prije ega. Već smo spomenuli -e Što pristaje uz 
sufiks -m (v. $ 35) i -j koje pristaje uz vokalni završetak pokaznih 
zamjenica (v. $ 36), pa -r i -re što pristaje uz itko - nitko i išto - 
ništo (v. gore); to se -r dodaje i prilozima nigdjer S (2) -nigdir S 
i godijer Pr. Za ostale čestice Što su mogle ovako pristajati nalazimo 
kod G-ća vrlo malo primjera. Za negda vrlo obično -10 imam samo 
primjer kaono D 249. Vrlo rijetko pristaje i čestica -zi: megovojzi 
V 88, fojzi Pr 822. D 897, tvojojzi Pr 849, a za prelažene te čestice 
u osnovu imamo opet samo 1 primjer onezijeb (onijeh) A 213, i to 
mlađi oblik sa e u drugom slogu (stariji je onjezijeh). 


39. — Za pridjeve dosta je ono što je kazano u $ 33—35 
O završecima zamjenicA s kojim su se pridjevi u deklinaciji sasvim 
izjednačili. Navešću zato samo neke neobičnije komparative: 
žestočije S 3, 376, tiša A 1056, plaše 1187, gluši 1337, vrla 1087. 
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Izabrojnike ima malo što da se kaže, Već je spomenuto 
da se uz tretji javla i treći (v. $ 21). Osim toga izvan O može se još 
navesti skraćeni oblik četr (dila) D 598. Više oblika ima u O: gen. 
dvijeju (za muško i žensko) 19, 511; instr. Žž. roda dvjema 2, 389. 
10, 508. 11, 770; dat. (za muško i žensko) 19, 795; obima dat. (za 
m. i Žž.) X 12, 263; objema dat. (za Ž.) 5, 359; a da je samo obje i 
objedvije, i to je već kazano (v. $ 12). I u O ima oblik četr (mlada) 
8, 304. (strane) 16, 84, jer mu je trosložno četiri bilo nezgodno za 
stih osmerac. Za brojeve 11—19, ukoliko ih ima, G-ć u završetku 
-naes još nikada ne sažimle -ae- u (dugo) -e-, već ga samo uzimje 
kao r metrički slog: dvanaes (rr puta), petnaes (2 p.), šesnaes 
(2 p.). S istoga pak razloga s kojega ne uzimle trosložni oblik 
četiri ne uzimle ni obične trosložne oblike dvadesti i tridesti nego 
dvosložne dvaes i trijes. 


40. — Glagoli. — U 1. sing. prezenta nalazi se još 
dosta često (40 puta) stari završetak -u, ali u 19 slučajeva on je u 
sroku a u još drugih ri radi se o obliku viđu (vidim) koji je još 
dandanas u narodu izvan Dubrovnika vrlo običan, pa je sigurno u 
G-ćevo doba bio običan i u Dubrovniku. I tako ostaje ovih 1o 
neobičnih primjera: budu Pr 786. 1188, plaču Pr 1442, molu A 
rior, cvilu Pr 1442, čuđu se Pr 811, nošu Pr 893, velu Pr I244. 
D 788, scijefiu O 11, 654. Pa i od tih ro primjera velu i molu, što 
se još dandanas mogu čuti u narodu, mogli su se valada u G-ćevo 
doba čuti i u Dubrovniku; svakako svih ovih primjera sa zavr- 
šetkom -u ima u G-ća, i izvan sroka i u sroku, previše a da bi se 
moglo reći da je taj završetak bio G-ću sasvim tud. Ne smije se 
pak premučati da od tih ro neobičnih primjera 7 ih je u Pr, jer bi 
1 to moglo ne biti slučaj (isp. $ 51). 

U imperativu na -i itd. G-ć vrlo često, kao svi stariji 
pjesnici, odbacuje to -i. Isto tako odbacuje -j na kraju završetka 
-aj itd., a da je to nemu bila obična stvar vidi se po tome što se 
tako okrfheni završetak -f itd. često (preko 30 puta) nalazi i u 
sroku, gdje ga dakle nisu mogli umetati tek prepisivači. Nema zato 
razloga da se sumfa jesu li, bar ponajviše, potekli od G-ća 1 oni 
mnogi primjeri koji nisu u sroku, pa će biti fegovi i primjeri nemo" 
Pj 5, 105. D 1124. O. Nalazi se i skraćeno ho'te (hodite) D 1469 

i obično (dubrovačko) užeži O 12, 468. 
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| s. — Imperfekt glagoli III.—VI. vrste (za II. vrstu 
nema primjera) redovno grade normalno kao dandanas, a izuzeci su 
rijetki gdje kod glagola III.će i IV. vrste noviji završetak -ijah stoji 
mjesto starijega -jah: zavidijaše S 1, 64, daždijahu 2, 220, slidijaše 
O ro, 361, gorijaše I 168 (uz normalno goraše A 1468); brodijaše 
A 1591, jezdijahu O 1o, 95, častijaše .1o, 372, resijaše O 7, 175. 
Od tih primjera svakako su neobičniji ova 4 posledna, jer su od 
glagola TV. vrste, kod kojih je završetak redovno -jah a ne -ijah, 
dok se kod glagola III. vrste oba završetka koleblu, pa može biti 
da sam G-ić nije bio sasvim siguran pri građedu imperfekta koji je 
valada već izumirao u govoru naroda, pa ga je zato katkada pisao 
etimološki (»brodjaše« mjesto brođaše itd.); za metar mu kod ovih 
glagola -ijah nije trebalo, jer mu je uvijek jednosložno. 

' Gotovo se je sasvim izgubio stariji završetak -ijeh a sačuvao 
se je jedino kod bijeh itd., ali zato redovno i vrlo često (88 puta), 
opet s jednim jedinim izuzetkom bijaše D 812, ali i taj je u sroku. 
Za konzonantske glagole I. vrste, kod kojih se je u starije vrijeme 
najčešće nalazio taj završetak -ijeb, ima samo nekoliko primjera 
s novijim završetkom -ijab: kunijahu Pj 5, 40, rastijaše O 19, 
756, rastijabu S 2, 392, vezijahu S 3, 169, slovijaše (prema prez. 
slovem) O 8, 125, a osim toga mjesto starijega idijeb ima novije 
iđah O 20, 249, iđaše O 7, 164, iđabu S 2, 223, D 1453. I mjesto 
starijega berijeh (prema prez. berem) ima braše O 8, 376 a mjesto 
starijega hotijeb ima htijaše O 8, 725. 

Lični su završeci koji su i dandanas, izuzevši 2. plur. gdje 
nema još novijega -ste nego se još drži starije -bote (O r, 127. 169. 
173. 177, 181); primjera za I. plur. nema, ali nema sumne da bi i 
taj oblik imao stariji završetak -bomo mjesto sadašfega -smo. 

A or ist G-ć upotreblava vrlo često i gradi ga vrlo pravilno; 
nema primjera za r. plur., ali završetak bi bio sigurno -smo kako 
što je u 2. plur. -ste. 


42. — Za prilog sadašni G-ć miješa završetke -ći i -ć, 
po svoj Prilici prema potrebi stiha, ali da mu je -ći bio običniji, a 
možda i jedini obični završetak, mislim da se može izvoditi odatle 
šta u prozi ima samo -ći, i to 13 puta: Pj str. 330 (3). S str. 350 
(2). A str. 131 (8). Uz taj redovni završetak -ći co -ć sačuvalo se je 
i nešto Primjera sa starijim završetkom -e: stoje S 2, 382, muče 
(mučeci) A 818. L 8, pase O 1, 86, hode O (4), mimobode O 4, 
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146, uzdisaje V 134, nepristaje (neprestano) Pr 1442, pa, sa starijim 
-će mjesto -Ćći, miičeće A 441. 1680. L 63; ali gotovo su svi ti 
primjeri, osim muče i dvaput bode, u sroku, pa su stoga i svi, osim 
ta dva posledfa oblika, po svoj prilici pjesnički arhaizmi, dok su 
bode i muče valada bili već postali kao pravi prilozi načina. 
Prilog prošli, u svojemu prostom obliku, dosta je 
rijedak, češće ga naime zamjenuje složeni oblik kao budući pridobio 
A str. 139, a jednom mjesto budući stoji bivši: bivši uprla S 3, 183. 
Od prostih oblika vrlo su rijetki (kod konzonantskih glagola I. 
vrste) stariji oblici bez -5i na kraju: došad O 2, 69. 20, 313, uzam 
O 6, 276, vazam 19, 790, a sa -5i ima samo rekši O 19, 813 i 
izrekši O 18, 533, pa čak jednom i najnoviji oblik došavši O 6, 265, 
što bi mogao biti najstariji primjer za -šavši (< 5vdbši). Kod 
glagola s vokalnom infinitivnom osnovom miješaju se nekako 
podjednako oblici na -v i na -vši, opet sigurno prema potrebi stiha. 


43. — Zaparticipe malo što treba spomenuti. Da 
particip aktivni u nom. sing. m. roda vrlo rijetko na kraju 
mjesto -o ima -l, to je već kazano (v. $ 17), a inače navodim dai 
G-ć ima oblik rek bi (rekao bi) S 3, 171, a da se, po Akad, rježniku, 
samo u fega nalazi oblik klikle su O 9, 316 od kliknuti. 

Iza particip pasivni treba spomenuti neobični oblik 
našaste (nađene) D 629, pak anormalne oblike častjen (v. $ 16), 
prijetefe (prema infin. prijetiti) O 19, 413 i dmjere (od duti - dmem) 
O 16, 99. 291. 18, I81 uz normalno dmefie O 17, 717. — Za sebe 
treba uzeti oblike glagolA III. vrste, kojih ima dosta veliki broj, ali 
se ponajviše javlaju kao glagolske imenice, a kod kojih se miješaju, 
kako obično već prije G-ća, oblici građeni i po III. vrsti i po 
IV. Za to miješate nema općeg stalnog pravila ni kod G-ća, ali 
ga donekle ipak ima. Oblici s dentalom pred č idu redovno po 
III. vrsti: vidjen Pj (2) A (5) Pr (2) DO (5), spovidjen O (2), 
botjenje A, htjenje O; naprotiv po IV. vrsti idu žuđen Pj SAPr (3) 
D (6) D (3) ArmO (7), a izuzeci su viđen O 12, 122 s jedne strane 
a žudjen L 231 s druge. Ali toga oblika viđen nema u najstarijemu 
rukopisu, pa ga treba sigurno ispraviti na vidjen, a žudjen je iz 
vrlo mladog rukopisa te može biti samo pisano prema žudjeti, kao 
što častjen prema častiti (v. $ 16). Nema pravila kad pred č stoji 
koji drugi suglasnik, pa imamo po III. vrsti veljen A, željen A, 
razumjen A, potamnjen Pr, skrnjenje SO, živjenje O, i po IV.ci 
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želen D, cvileie PiDSO (2), ckenje AO, zamrenje O, Jedino 
možda nije slučaj što se nalazi (sa ; pred č) samo gorjenje PjA (2) 
L (2) O, skorjen S r, 159, jer se, bar gorjeti, još danas govori, 


4 — Infinitiv na -t i -ći može biti ili čitav ili okrhen 
bez -i na kraju, pa je sigurno i to G-ć miješao prema potrebi stiha. 
Svakako i potpuni oblik i okrfeni bili su mu obični i u govoru, 
jer i u fegovoj prozi nalazimo i -t/ i -t (za -ći u prozi nema pri- 
mjera); -ti ima u PjS (4) A (6) a -t u PjA (4); odviše je malo pri- 
mjera a da bi moglo štogod značiti što je među fima dosta više 
primjera s potpunim -ti, Naprotiv završetak -sti ostaje uvijek bez 
promjene, izuzevši jedino pust (prez. pasem) D 1o16, gdje G-ć 
možda nije htio uzeti potpuni oblik: pasti, da ga ne bi morao, preko 
sporedne cezure, spojiti u jedan metrički slog sa od vole. Za- 
vršetak -sti ostaje bez promjene i u tome smjeru da od fega nije 
još nikad postalo poznije -stit dubrov. govora. 

Infinitiv se najjače krfi kod futura, jer se pred ću itd. 
redovno gube cijeli slogovi -ti i -ći, Vrlo rijetko biva da je (u 
pismu!) zadržano £ od -ti: dat ću Pj 2, 82, pa tako još u A I43T. 
Pr 163 F 238. L.116, aisto tako rijetko zadržano je, sigurno samo 
stiha radi, i cijelo ti: bvaliti će Pj 5, 84, pa tako još u A 267. 268. 
636. 1237. Za potpuno -ći našao sam samo primjer doći će Pr 434. 
Naprotiv Kčrbler je uzeo više puta krfe “ć pred ću; to on ima 
katkada i protiv sroka, na pr. doć će X voće D 1648, pa mi je 
teško vjerovati da je G-ć tako nejednako pisao u sr oku, nego će 
prije biti da je Kčrbler-u smetao dubrov. izgovor kao dSće (doći 
će). Trebaće dakle i to, kao i pisafe intervokalnoga j (isp. $ 22), 
kontrolisati s izvorima. Za futur glagola na -sti u G-ća nema 
primjera. 

: Mnogi glagoli VI. vrste koji postaju od glagolA II.se i IV. 
vrste, te su prije G-ća imali svoj normalni infinitiv na -ovati ili 
tost .a prema tome i prezenat na -ujem, u G-ća ponajviše imaju 
noviji završetak -ivati u infinitivu a -ivam u prezentu, pred kojim 
se suglasnik redovno ne omekšava: mrznivati S, spomenivati AO, 
svanivati DO, udabnivati O, pokleknivati O, promjenivati SO, 
uputivati A, prosvjetlivati A, obujmivati AO, pogrdivati A, bu- 
nivati A, potamnivati Pr, ogolivati D, dogodivati se DiO, probu- 
divati Di, slobodivati O; suglasnik je omekšan samo u nehan 
(uz spomenivati) O i urešivati O. Ja sam naveo te razne novije 
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formacije, jer bih rekao da je G-ć prvi dubrov. pjesnik kod kojega 
se tako često javlaju. 


45. — Od pojedinih glagolskih oblika navodim 
samo neke važnije; 4) za prezenat: 2. sing. ć (ćeš) O 14, 63 
(jedini primjer toga kraćega oblika); 3. Sing. dme D 448, O 5, 95 
(od prostoga glagola duti - dmem); skončaje Pr 1308. L 118 (jedini 
primjer prezenta na -ajem od indinitiva na vavati, ali oba puta u 
sroku); Vika (mjesto viče) O 1, 250; 3 plur. izagnu (od izagnati) A 
738 uz iždenu (od izgnati) A 309; zviždu O 15, 54 (jedini primjer 
gdje je u 3. pl. -u kad je u 1. sing -im); b) zaimpera t iv odreni 
(od odgnati) Pj 4,49; c)zaaorist 3. sing. tište se (od tisnuti se) 
O 9, 199; nadjeđe (od nadjesti) O 17, 536; d) za particip 
aktivni imila (imala) A 1380 (čakavizam u sroku). — Ja sam 
naveo ove pojedine ređe oblike, jer je dobro da se konstatuje da 
se nalaze i u G-ća. 


46. — Od glagolskih složenih oblika već je spomenut 
prilog prošli (v.$ 42) i futur (v.$ 44), a ovdje će se još 
nešto malo reći za futur drugi (infinitiv s pomoćnim gla- 
golom budem, na pr. ako budeš govoriti) i za perfekt drugi (particip 
aktivni s pomoćnim glagolom budem, na pr. da budete govorili). 
Futur drugi G-ć vrlo često upotreblava sasvim pravilno u podre- 
đenim pogodbenim rečenicama (pravim, vremenim i odnosnim) 
s imperfektivnim glagolima, kao i dandanas (ako budeš govoriti), 
ali otstupa i vrlo često od današnega običnoga govora te ga 
uzimle i s perfektivnim glagolom, gdje se dandanas po pravilu 
uzimle samo prezenat (na pr. ko bude reć mjesto ko reče), U tim 
prilikama on čak uzimle mjesto prostoga budem oblik uzbudem, 
čija je perfektivnost bez potrebe istaknuta prefiksom #z- ia se 
inače perfektivira prezenat imperfektivnog glagola (ako uzmolis), 
na pr. ako uzbude prosuziti Pr 941, što bi se u običnom skija 
naprosto kazalo ako prosuzi, Neobično je nadale što G-ć katkada 
ima futur drugi i u namjernim rečenicama: neka budem poći A 
1177, neka bude biti Pr 422. Ali najvažnije je što i kod kn 
nalazimo nekoliko primjera gdje futur drugi u glavnoj rečenici 
stoji mjesto futura prvoga: smjet bude Arm 26, budem te stavit 
Arm 11o, bude slavit 17; mate su sigurni primjeri u Pj 7, 54. V 42. 
A 183. Pr 183, jer tu futur drugi valada stoji kao zamjenik per- 


w 
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fektivnoga prezenta u gnomičkom značefu. Tako biva da sasvim 
izuzetno samo budem prima značefie futura prvoga: ne bude osuđen 
(neće biti osuđen) Pr 1129. 

Za perfekt drugi, koji jei u sadašnemu i u starijem 
jeziku vrlo rijedak, može se reći da ga u G-ća baš i nema, jer ja ne 
znam hoće li se naći još koji drugi Primjer osim ovoga jednoga: 
(ubijen bih ja bio,) | da mi ti u pomoć ne budeš prispio D 1272, pa 
1 taj je u sroku. K 


47. — U pogledu sintakse G-ć ne može imati, pa i nema 


kakvih istaknutijih osobina; a naročito se pak slaže sa starijim 


dubrov. pjesnicima što i on ima gen. plur. mjesto ak. plur. zamje- 
nica i pridjeva kada je govor o živim bićima; i on uz koji prijedlog 
može imati akuz. mjesto lok. ili instr., ali mnogo ređe negoli u 
starije vrijeme, dok nemam Primjera za to da bi lok. ili instr, stajao 
mjesto akuz.; i on ima vrlo često zamjenicu svoj u'značelu »fiegov« 
ili »hen« a zamjenicu isti u značefu »sAm« (lat. ipse); i on često 
nepravilno upotreblava određene pridjevske oblike mjesto neodre- 
đenih a i, ređe, obratno; i on vrlo često ima bez potrebe prijedlog 
od, ali katkada, po starijemu običaju, nema ga pred partitivnim i 
komparativnim gen.; i on dosta puta mjesto namjerne rečenice 
uzimje infinitiv s prijedlogom za (za učiniti = da učini), naprotiv 
nema još za pred da namjerne rečenice (za da učini); i on ima često 
imperfekt a još češće aorist, naročito u O, naprotiv nema sigurnog 
Primjera da bi uzimao prezenat perfekt. glagola mjesto aorista 
(Prokune mjesto prokle), 


48. — Ipak ima nekoliko mafe običnih stvari za koje je 
dobro da se zna da se nalaze i kod G-ća. — Pridjev (particip) u 
predikatu k subjektu u plur. Ž. roda može stajati u m. rodu: nesreće 
su stisli A 697, livade su uzeli D 35, tmine su obujmili Pr 1343, ali 
sva su ta 3 primjera u sroku. Muški rod se više puta nalazi i kada 
je riječ, na koju se zamjenica odnosi, sredfiega roda: mala čeda... 
rastrgnuti leže O 19, 1048, sunačce ki... A 415, djetecu koji... 
S 2, 225, od djeteta koji.., O 18, 57, zvjerenja ki... Pj 2, 60, 
vrata ke... rva O 18, 484, a mjesto nova sunca stoji novi sunci F . 
236, jer se pod tim riječima misle muška djeca. 

Ima par primjera gdje mjesto samoga instr. stoji taj padež 
s prijedlogom s: s mrežom prijeti S 2, 365, učinio * fim (štapom) je 
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dosta O 19, 5II, a i par nesigurnih primjera gdje možda, prema 
dubrov, 'govoru, uz za je gen. mjesto akuz.: za svjeta (u sroku!) 
F 48, za ne (ili akuz. plur.?) D 937, a i to je u sroku, za pastirice 
(il: akuz. plur.?) D 1070. i K 

Samo u desetak slučajeva G-ć izražava broj 2 gdje je govor o 
jednom muškarcu i o jednoj ženskoj, ali ni u jednome od nih ne 
uzimje zbirni pridjev nego u svakome glavni brojnik: oba A str. 
139, stih 315. 1295. X Pr 1680. D 675. 1339. 1547, obadva A 
190, ovako lijepa dva A 1749, dva mila ova D 73, dva najljepša D 


73. Naprotiv jedini put gdje ima zbirni pridjev, uzimle ga na, 


krivom mjestu: ruke oboje (obje ruke) A 808. | 

Za glagole je gore (u $ 46) rečeno da se katkada u glavnoj 
rečenici futur drugi uzimle mjesto futura prvoga. U irealnoj hipotezi 
nalazimo jednom imperfekt: i da posluh od junaka slijeđaše me, 
dobio bih O 20, 248, a jednom aorist u futurnom značenu: ostaj 
zbogom, pođoh veće O 17, 735. 

Vrlo se dobro drži stari red enklitikA, a zapazio sam tek ove 
izuzetke: svčti će se Pj 2, 34, tebi će se Pr 424, stavit će se F 116, 
gdje je na sva tri mjesta glagolska enklitika došla pred refleksivno se. 


49. — Ortografija. — Bilo bi vrlo važno da se odredi 
kojom je ortografijom, odnosno kojom je grafikom sam G-ć pisao, 
ali to se zasada ne može da postigne. Nije nam tačnije poznata ni 
ortografija degovih starijih izdana: Maretić u svojoj Isvoriji hrv. 
pravopisa nije se obazirao ni na jedno od nih (a nije ni na jedan 
fegov rukopis), tako da za nih znamo samo ono malo što o fima 
kaže Korbler.?" Znamo to jest da ta izdana redovno razlikuju glasove 
s-z od glasova 5-ž pišući s eo /zasa co fezas,a J zazi 
Jc za ž; iz negovih riječi nadale slijedi da se u / redovno razlikuju 
(u malim slovima) glasovi # i v, koji se isto tako pišu. Ali ja sam 
pokazao" da ta tri izdana ne postupaju jednako: prva dva (Pj od 
g. 1621 i S od g. 1622, ali ovo drugo po egzemplaru od g. 1670) 
imaju malo izuzetaka od gornega pravila za pisane glasova jezi 
š- Ž (po I na svakih 88 primjera po pravilu), dok najmlađe izdane 
(A od g. 1633) ima: (relativno) više negoli 4 puta toliko izuzetaka 
(po 1 na svakih 19 primjera po pravilu). Ta se je razlika mogla 
konstatovati, jer je KGrbler u kritičkim napomenama savjesno bilježio 


20 Stari pisci hrvatski IX, 34. 
21 O. c. 34, napom. 18. 
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za sva ta tri izdana svaki taki izuzetak; ali po fegovim kritičkim 
napomenama ne može se pouzdano kazati nema li još koja orto- 
grafska razlika među Pj i S s jedne strane i A s druge, eventualno 
i među Pj i S. Svakako ta razlika u pisatu glasova s-z i $-ž 
ne da se nijekati, pa stoga treba da se pitamo je li sim G-ć u A 
mnogo jače pcpuštao od pravila kojega se je, s rijetkim izuzecima, 
držao u Pji S, ili je to činio neko drugi — prepisivač, izdavač ili 
čak slagar, Ja opet mislim da to nije bio sam G-ć, jer ne razumijem, 
pošto se je on u Pj i S prilično konzekventno držao pravila, zašto 
bi ga u A tako često napuštao i time, u ortografskom pogledu, 
udario unazad; a ne može se o tome sumiati da je G-ć vrlo dobro 
shvaćao da je mnogo bole u pismu razlikovati s od zi od # (kao 
i u od V) negoli ih ne razlikovati. Ako se pak još uzme u obzir da 
je u A po svoj prilici neko drugi bar na 3 mjesta »ispravlao« tekst 
G-ćev (v. str. 2, napom. 2), onda nećemo činiti krivo tomu nepo- 
znatomu i nepozvanomu ispravlaču ako na fegov račun metnemo i 
te mnoge pogreške što su se u A uvukle protiv pravila o razlikovatu 
glasova s-ziš-ž. I tako bi nestala i ta jedna dosli je konstatovana 
ortografska razlika među tri stara izdana, pa ako ne izbiju koje 
nove razlike, moglo bi se reći da je u Z jedna ista ortografija. 


50. — Ali je li ortografija koju nam pretstavlaju stara izdada, 
ukoliko nam je poznata, u isto doba i Gundulićeva ortografija? U 
Prvi mah bi se odlučno reklo da jest, a valada zbila i jest, premda 
ima nešto što vrlo mnogo smeta! Ako je naime tako, tada bismo 
morali očekivati da ćemo tu istu ortografiju. naći i u rukopisima. 
1 možda uglavnome i jest tako, ali u one dvije osobine, to jest u 
razlikovafu glasova s-5 od z-Ž i v od u, najstariji se rukopisi ne 
slažu sa starim izdanima: sva 4 rukopisa Osmana što su još pisani 
u drugoj polovini XVII. vijeka te glasove redovno ne razlikuju. To 
je vrlo znamenita stvar, jer i ako uzmemo da su sva ta 4 rukopisa 
prepisana, direktno ili indirektno, s jednoga, valada prvoga pri- 
jepisa G-ćeva autografa,? ostala bi ta čudnovata čifenica da je prvi 
dubrovački prepisivač Osmana u mnogo hilada slučajeva mijenao 
ortografiju G-ćevu, ako nećemo da užmemo da ju je možda sam 
G-ć mijetao, dok je neko mogao lakše mijenati ortografiju u 
mafim djelima kakva su Pj, Si A. Nego ima nešto što bi mogle 
pokazivati da G-ć u pismu nije razlikovao s od z, ni * od ž, naime 


22 Stari pisci hrvatski IX8, 125. 
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to što on često u srok uzimje zajedno sizišiž, na pr. jesi X uljezi, 
drži X. vrši, što mu je sigurno bilo lakše činiti iska oba glasa nije 
razlikovao u pismu negoli ako jest. Pri tome treba opaziti da takih 
primjera ima, između većih pjesama, relativno najmane u O a 
najviše u Pr, što bi moglo i ne biti slučaj; tako s X z ima u O 8 puta 
au Pr 21 put, ašXžuO3putaauPr Io puta. 


To je velika nevola što nemamo drugog G-ćeva autografa do 
fegova talijanskog pisma od g. 1619 (v. str. 4, napom. 6) koje 
nam nažalost baš za s-zi 5-Ž ništa ne pomaže, jer se u tal: grafici 
nije nikada razlikovao glas s od z, a glasa Ž tal. jezik uopće nema. 
Ali u tome pismu G-ć slovo s piše uvijek na retku u obliku 
sili 4, a nema oblika f što ga imaju stara izdana. Čini se da nije 
razlikovao ni # od v, nego u početku riječi pisao v za v (ro puta) 
kako piše i onaj jedini put kad ima # na istome mjestu (010), a u 
sredini riječi ima vrlo često i uvijek # za u, a od oba puta gdje je 
glas v u sredini riječi jedanput piše aviso a drugi put amer; svakako 
u pogledu slovA #-v pismo j» bliže izdanima negoli rukopisima. U 
tome tal. autografu ortografija, može se reći, mješovita je te ne 
možemo još sa sigurnošću kazati je li se G-ć za naš jezik držao 
ortografije kakva je u starim izdafima ili kakva je u najstarijim 
rukopisima; to će se pitate moći riješiti tek kad se u tome pogledu 
prouče i ta izdana i ti rukopisi. Svakako bilo bi vrlo dobro da se 
zna kakva je bila G-ćeva ortografija, jer: bismo tada mogli vidjeti 
koji je rukopis vjernije sačuvao tu ortografiju, a prema tome i 
naslućivati koji je vjernije sačuvao i G-ćev jezik i tekst. 


* 


51. — Gundulićev jezik nije sasvim jedinstven, .to jest nije 
sasvim jednak u svim fegovim djelima. Najvažnija je razlika među 
stihovima i prozom: u prvima nalazimo veliki broj neobičnih 
ikavskih oblika, dok ih u prozi nema gotovo nikakvih, a to dokazuje 
da je G-ć samo pisao djelomice ikavski, ali da je govorio 
jekavski ($ 9). Nije pak mane važno što u prozi ni jedan put nema 
ni jednoga od onih čakavsko-pjesničkih arhaizama za koje ja 
jednako tvrdim da se u Dubrovniku nisu nikada govorili, a 
koje je i G-ć katkada pisao ($ 52). Može pak biti samo slučaj da 


23 Jagićev Archiv XV, 262. 
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u prozi prilog sadašni ima samo završetak -ći, dok se u pjesmama 
on miješa sa -ć ($ 42). 7 

Nečim se razlikuju i /Z od najstarijih R, i u tome pogledu 
sigurno je vrlo važno što im ortografija, ukoliko nam je poznato, 
nije jednaka: / razlikuju z -ž-vods-5-4a R ne razlikuju. 
Osobina je izdana da imaju mnogo više ikavizama negoli O; a kad 
se uzmu napose S i A, tada i u fima ima dosta više ikavizama negoli 
u O, ali nešto mane negoli u Pri D ($ 8). Nadale 7 imaju redovno 
pri- (za prč-) a samo R, kao vrlo rijedak izuzetak, i pre-, naprotiv 
I miješaju pred i prid, dok je u R prid pravilo a pred izuzetak 
($ 6). I oblik kijeti nalazi se samo u Pji S (u A ima samo tjeh 560) 
iu Pr, dok je inače u R redovno htjeti ($ 18). 

I u samim li ima nešto razlika. I za fiih najglavnija je ona već 
spomenuta, da u Pj ima mnogo više neobičnih ikavizama (za 'i» od 
jekavizama) negoli u S i A gdje ih je samo za *)z ($ 8). U Pji S 
nalazi se redovno kao a u A, kao u R, redovno 6 ($ 14). Za Pj je 
pak karakteristično, kako je već kazano, što imaju najveći broj 
neobičnih ikavizama i redovno jer, dok se inače ponajviše nalazi 
€“ a izuzetno jer ($ 22), a za A što ima redovno k6, kao i rukopisi, 
a ne kao kao Pji S. 

Za R mogu se iznijeti samo neke sitnije osobine, ako se 
izuzme veliki broj jekavskih oblika kojim se O odlikuje od svih 
ostalih (većih) G-ćevih pjesama. Za sam O mogu još navesti da se 
samo u temu može naći joh uz inače i u temu redovno jaob ($ 14) 
i da mnogo češće ima vrijeme negoli brijeme, koje se inače miješa 
podjednako s prvim oblikom ($ 17). Dabome ima u fiemu mnogo 
toga čega u drugim pjesmama nema, jer je fiegov opseg mnogo veći 
negoli je svih ostalih pjesama zajedno, ali to se ne može brojiti 
u razlike, Relativno više je osobina u Pr: u foj nalazimo kijeti kao 
u Pji S mjesto htjeti, kako imaju ostali R, a u noj relativno i najviše 
Primjera za jekavske priloge čijem - svijem - tijem ($ 7), za oblik 
odi mjesto ovdi ($ 22) i za <. sing. prez. na -u ($ 40). Za D ne bih 
umio što drugo kazati nego istaći da je u noj više ikavizama negoli 
ih jelu PjSi u Pr. 

Teško je kazati kako su postale te razlike. Za nejednako mije- 
šane jekavskih i ikavskih oblika ja sam pokušao da dam neko tuma- 
čete ($ 10). Moglo bi se i misliti da je £6 u A proveo onaj isti čovjek 
što je ispravlao nen tekst (v. str. 2, napom. 2), ali je i sam G-ć 
mogao, izdavajući g. 1633 A, u noj svoje pređašne kao (što ga je 
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redovno imao i u Pj od g. 1621 i u S od g. 1622) zamijeniti novijim 
k& što ga je poslije g. 1622 uveo u O. Za ostale razlike mora se 
svakako uzeti da su nešto mogli mijefati ne samo izdavači i pre- 
pisivači — iako ne sve, jer je sigurno i sam G-ć mogao štošta 
mijefati u svojemu jeziku. Što je dakle kod ovih razlika G-ćevo a 


što tuđe, to će se moći teško odrediti; naprotiv sam uvjeren da će' 


kasnije detalnije proučavane konstatovati još drugih sitnijih razlika 
među pojedinim G-ćevim djelima, ali se bojim da neće pomoći da 
se protumače ove što su ovdje sabrane. 


52. — Kako sam kazao u početku ovoga članka, ja u femu 
nisam išao za tim da dadem potpunu analizu G-ćeva jezika a još 
mane da ga ispoređujem s dubrov. kfiževnim jezikom starijim 1 
mlađim od G-ća, ni sa sadašnim dubrov. narodnim govorom, ali 
ipak treba da se pri kraju;ovoga članka reče nešto uopće o 
G-ćevu jeziku. 

Kao kod svakoga pisca, a naročito kod svakoga pjesnika, tako 
jei kod G-ća jezik kojim je slagao svoje pjesme rezultat kompromisa 
među križevnim jezikom starijih dubrov. pjesnika koje je G-ć 
najbole poznavao i najviše volio i među dubrov. narodnim govorom 
fegova vremena, uz eventualnu primjesu svojevoljno uvedenih novih 
oblika, riječi i sintaktičkih sveza kojih dotle nije bilo ni u kniževnom 
jeziku ni u narodnom govoru. Kako je dakle G-ć pisao, onako 
nije govorio ni on sam ni iko drugi u Dubrovniku u fegovo 
doba, jer u negovu kniževnom jeziku ima štošta što je bilo u 
starijemu dubrov. jeziku, a nije bilo u tadaštemu narodnom govoru, 
a s druge strane i štošta čega nije bilo u starijemu kfiževnom jeziku 
nego je G-ć uzeo iz narodnoga govora svojega vremena ili je sam, 
i to naročito u pogledu rječnika, unio u svoj kniževni jezik, — bilo 
je dakle s jedne strane arhaizama a s druge — da ih zovemo 
jednim imenom — neologizama. 

U G-ćeve arhaizme idu ove osobine fiegova kniževnoga jezika: 
1) neobični ikavizmi ($ 8), kojih najkasnije od sredine XVI. vijeka, 
to jest od vremena Držićevih proznih komedija, nije bilo u dubrov. 
govoru nego samo kod dubrov. pisaca a naročito kod pjesnika; 
2) ekavski oblici (ne)veran, neizmeran, smeran, zameran ($ 11); 
3) oblici za prijati (prez. prijam nema) i za vazeti ($ 13): 4) 
apokopa vokala £, izuzevši imperativ, i vokala e, pa oblici participa 
kao Ži' mjesto bila ($ 15); 5) oblici doje - poje (dođe - pođe) i 
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gospoja ($S 15); -il mjesto -io ($ 16); 6) kodi imenica na o lok. sing. 
na -i i oblik nebi za razne padeže ($ 24); 7) dosta često gen. plur. 
bez -4 kod osnova na o i na a ($ 25 i 28); 8) oblici vil i stril ($ 28); 
9) završetak -; u dat.-lok. sing. Ž. roda kod zamjenica i pridjeva 
($ 33); 19) gotovo svi zamjenični i imenični oblici sa sufiksom -me 
($ 35); 11) kod posesivnih zamjenica sažeti oblici m4, tva itd. ($ 37); 
12) 1. sing. prez. na -u izvan sroka, osim viđu ($ 40); 13) glagolski 
prilog sadašni na e ($ 42); 14) ć mjesto ćeš ($ 45); 15) imila mjesto 
imala ($ 45); 16) po svoj prilici futur drugi mjesto futura prvoga 
u glavnoj rečenici ($ 46). Svi se ovi arhaizmi, osim neobičnih 
ikavizama, nalaze vrlo rijetko, i to ponajviše u sroku, tako da je | 
očevidno da su uzimani najviše iz metričkih razloga a ne iz jezičnih, 
pa se zato ni jedan od nih ne nalazi ni jedan put u G-ćevoj prozi. 


53. — Neologizmi u G-ća sastoje se uglavnome u tome što on 
starije osobine dubrov. kniževnoga jezika zamjefuje, redovno ili 
djelomice, novijim osobinama narodnoga dubrov. govora svojćga 
vremena. Amo pristaju: 1) odlučno prevlađivane jekavskoga 
izgovora ($ 8); 2) pretio i predfli ($ 6); 3) re mjesto rje za kratko 
rč ($ rr); 4) Zeki, pastijer, pedepsa ($ 12); 5) paklen; j mjesto |, n 
mjesto m ($ 17); 6) brijeme mjesto vrijeme ($ 17); sk - šk - čk bez 
promjene guturala pred # ($ 18); 7) St - šc mjesto čt - če; možeš itd. 
mjesto moreš itd.; redovno srgba sa # ($ 19); 8) (g)di, (t)ko, (h)tjeti, 
s(v)asma, d(vjignuti ($ 20); 9) ponajviše samo s mjesto ds - ts ($ 20); 
10) sekundarne konzon. grupe jako se mijenaju ($ 21); rr) imenice 
na o u dat.-instr. plur. imaju ponajviše završetak -im a ređe -ima 
($ 25); 12) imenice na 4 u dat.-instr. plur. imaju ponajviše završetak 
-am a rede -ami ($ 29); 13) imenice na # imaju u instr. sing. -i ili -im, 
u dat.-instr. plur. -im ili -ima, u lok. plur. -ih ili -ijeb ($ 30); 14) 
lične zamjenice 1.2% i 2. lica imaju u dat.-lok, sing. samo meni - tebi 
a u dat.-instr. plur. redovno nami - vami, a one 3. lica za akuz. sing. 
Žž. roda katkada enklitiku je, a u dat.-instr. plur. Zimi - tima (S 32); 
15) za ostale zamjenice završetak je dat—-instr. ponajviše -ijem 
(S 34); 16) pokaznim zamjenicama mnogo ređe se dodaje -j, a često 
mjesto toga itd. ima tega itd. ($ 36); 17) uz ko (koje) nalazi se i že, 
a G-ć je prvi naš pisac što upotreblava zamjenicu Zibov ($ 37); 
18) mnogo ređe se dodaje zamjenicama -r(e), -no, -zi i zi umeće u 
osnovu ($ 38); 19) četr mjesto. četiri ($ 39); 20) nema imperfekta na 
-ijeh osim bijeb ($S 41); 21) prilog prošli prosti ponajviše se zamje- 
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fuje složenim, a najprije se kod G-ća nalazi formacija došavši 
($ 42); 22) futur u vezi sa ću itd. gubi ponajviše cijeli slog -t/ i -ći 
(5 44); 23) podosta neologizama ima i u sintaksi ($ 47). Kako se 
vidi već po samom broju ovih G-ćevih neologizama, fiih je mnogo 
više negoli arhaizama, a osim toga, ako se odbiju neobični ikavizmi, 
koji se javlaju velikim brojem primjera, — arhaizmi su ponajviše 
zastupljeni, uzevši svaki za sebe, sa malo primjera, dok su neolo- 


gizmi ponajviše u velikom broju, tako da su ovi drugi u G-ćevu 


jeziku mnogo jači i karakterističniji elemenat negoli oni prvi, pa se 
zato s pravom može reći da je Gundulić ne samo u duhu i sadržaju 


.dubrov. poezije pravi reformator nego i u fienoj spolašnoj formi 


—- u jeziku i u metrici. 


54, — Za sve ostale G-ćeve jezične osobine može se u načelu 
uzeti da su bile i u dubrov. narodnom govoru negova vremena; ali 
treba naročito istaći da u negovu jeziku nalazimo još uvijek neke 
osobine koje su se poslije nega dale držale, te su tako i one 
postale arhaizmima Što su takođe karakteristični za G-ća. K lima 
spadaju ove: G-ć ima 1) uvijek ne imam ($S 14); 2) uvijek bez 
promjene grupu bv ($ 18); 3) uvijek pustiti sa s ($ 19); 4) u cijeloj 
deklinaciji u lok. plur. redovno sufiks -b ($ 27, 29, 39, 34), a kod 
ličnih zamjenica 1.f% i drugog lica nas - vas ($ 32); 5) katkada lok. 
duala očiju, ušiju, pleću ($S 31); 6) katkada akuz. plur. Ze uz fih 
($ 34); 7) katkada ki mjesto koji ($ 37); 8) brojnici na -naes za 
brojeve 11—19 ($ 39); 9) 3. plur. prez. na -e prema I. sing. na -im 
($ 45); 10) često imperfekt a još češće aorist ($ 41); rr) bar donekle 
sačuvani glagolski prilog prošli ($ 42); 12) stari red enklitika ($ 48). 
Osim toga i među gore navedenim neologizmima ima ih nekoliko 
koje je G-ć prihvatio i jače upotreblavao ili iznova uveo, a koji su 
se pak poslije nega dale držali te i oni postali relativnim 
arhaizmima. 

Za ovaj moj posao dobro je što se ovako nalaze na okupu 
G-ćevi (pravi i relativni) arhaizmi i fegovi neologizmi, jer tako 
na pr. ako u kojoj pjesmi nađemo da ima imperfekt na -ijeh (osim 
bije), to će biti jak znak da je iz vremena prije G-ća, a ako u 
drugoj naprotiv nađemo da ima često izvan sroka u lok. plur. 
sufiks -m mjesto -h, to će biti jak znak da je iz vremena poslije 
nega, a to će u oba slučaja biti dokaz da ni jedna ni druga pjesma 
nije G-ćeva. Isti kriteriji će nam pomagati da odredimo koja 
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varijanta u jednom G-ćevu stihu bole odgovara negovu jeziku, pa 
ako na pr. jedan rukopis ima hvala a drugi fala, kazaćemo da je 
G-ćevo bvala, Ali ja time neću nikako da rečem da sama analiza 
G-ćeva jezika može biti dosta zato da se riješe ona dva pitana što 
su istaknuta u početku ovoga članka — naprotiv ja vrlo dobro 
razumijemi da će trebati proučiti i rječnik, i dikciju, i stil negov, a 
ovaj je moj članak samo prilog rješavanu tih pitana. 


* 


95. — Premda u ovome članku ja nisam išao za tim da 
G-ćev jezik ispoređujemi s jezikom starijih ili mlađih dubrov. pisaca, 
ipak mislim da je ovdje zgodno mjesto da u ovom malom dodatku 
nešto malo rečem o jednom dubrov. jezičnom spomeniku u prozi 
koji pada u G-ćevo doba, jer je pisan g. 1613, dakle kad je G-ću 
bilo 25 godina, možda ne dugo pošto je izašao na glas kao pjesnik. 
To je Regula prisvetoga Benedikta koju je: »Nikola Saraković« 
preveo »s larinskoga« (biće = s talijanskoga) po zapovijedi dumne 
Agnete Radulović«." Istina, iz G-ćeva doba imamo još u prozi oba 
Rozarija O. Ark. Gučetića (Rim 1596), Zrcalo dubovno Dum 
Mavra Orbina (Rim 1614), ali i jedno i drugo su djela s kriiževnom 
pretenzijom,* a osim toga u Orbinovu: Zrcalu jezik je ispravlan od 
poznatoga kniževnika čakavca O. Bart. Kašića (v. str. 2, napom. 2). 
Naprotiv. ova je Regula pisana bez ikakve kniževne pretenzije 
i nije namijenena javnosti nego sasvim privatnoj pobožnoj zabavi 
jedne skromne kaluđerice, pa nam zato mnogo vjernije pretstavla 
pravi dubrov. narodni govor G-ćeva vremena negoli javnosti nami- 
jenena djela Ark. Gučetića i M. Orbina. ' ' 

= Regula nam sjajno potvrđuje što nam je već kazala G-ćeva 
Proza: sasvim je čisto jekavski pisana i nema ni jedan put ni jedan 
od onih čakavsko-kniževnih arhaizama što se nalaze, iako u maloj 
mjeri, u G-ćevim stihovima ($ 52). U foj je samo jedan neobičan 
ikavizam, naime svitom (savjetom), koji bi stoga mogao i biti 
pisarska pogreška, kakvih ima poviše. A i u fleksivnim završecima 

*& Rukopis je autograf i bio je u poznatoga sabirača i prepisivača pok. 
Dum Luke Pavlovića, a sada je u Dra Mata Gracića u Dubrovniku; pisan je na 
pergamentu polugotskim slovima na 94 lista. Na str. 1—172 je »Regula prisvet. 
Benedikta« a na str. 173—184 su »Naredbe vrhu dumana«, što je oboje Saraković 
preveo, a na str. 185—194 »Život od sv. Agnete«, što ga je on prepisao. 


#5 U Gučetićevu Rozariju Jezusa ima na pr. dosta veliki broj 
neobičnih ikavizma: vrlo su obični kripos, svitlos, svit, stiditi itd. 
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ije je čvrsto pravilo; samo uz tjezijem itd. (8 puta) i tezijem itd. 
(19 p.) ima i tizijem itd. (4 p.). 

Inače se Regula dabome dobro slaže s G-ćem, ali ipak ima i 
nešto neslagana, U nekim stvarima ona, kako je razumlivo, ide dale 
od G-ća prema narodnome govoru: ima češće re za kratko rč; često 
i uvijek pedjepsa; ima par puta hf- za hv- (bfala) i sf- za sv- (sfeti); 
češće ostavla bez promjene u fleksiji pridjeva gutural pred i; i ona 
ima rogbina, koje jednom piše »rodgbina«, dovodeći tako tu riječ u 
vezu sa rod; izuzevši prepisani Život, gotovo nikada ne dodaje -j 
zamjenicama; u dat.-instr. plur. kod osnova na o još jače uzimle 
završetak -ima a -ami kod osnova na 4; u I. sing. prez. nema -u, 
osim I put # istinu govoru, ali to je citat iz evanđela; od konzo- 
nantskih glagola I. vrste nema priloga prošlog bez -5i (uzam) nego 
samo par puta sa -5i (rekši, počanši); a i ona ima oblik došavši, 
Sasvim je nova formacija plurala na -ija imenica sr. roda: gvozdija, 
selija, koja se eto pojavla već u početku XVII. vijeka, dok je 
Daničić (u Istoriji oblik4) nikako nema, a u Akad. rječniku navodi 
se (pod gvožđe) samo iz XIX. vijeka. 

Ali katkada biva i to da Regula čuva starinu bole od G-ća: 
ona ima još pritilo; nekoliko puta (sigurno samo) piše -st na kraju 
riječi; u futuru infinitiv je redovno neokrnen (dati ću, doći ću); ima 
češće nesažeto 40; pa par primjera za lok. plur. sa završetkom -eb 
kod osnova na ž ž. roda (riječeh, stvareh); kod istih osnova u instr. 
sing. i Regula ima redovno -i ili -im, ali u prepisanom dijelu redovno 
je normalno -ju (pametju, krvju itd.), kojega ni kod G-ća nema. 

Uglavnome je dakle i ovaj doslije nepoznati dubrov. jezični 
spomenik nova potvrda za moju tvrdfu da su dubrov. pjesnici bili 
štokavci i jekavci i kada su pisali pretežno ili djelomice ikavski, i 
kada su upotrebljavali neke čakavizme. 


Pjesme pripisivane Gunduliću 
Napisao pravi član 
Milan Rešetar 
Primleno u sjednici historičko-filologičkoga razreda 24. listopada 1939. 


Ima nekoliko pjesama Što se pripisuju sa slabom ili nikakvom 
Osnovanosti Gunduliću, naime Žalosno cvilenje u smrt gospođe 
Marije Kalandrice, prijevod prva dva pjevafia 'Tassove Gerusa- 
lemne liberata i nekoliko mafih pjesama iz Ohmućevićeva rukopisa 
Osmana, U ovome ću članku iznijeti Što se može kazati u prilog te 
misli a što protiv ne. 


1. Žalosno cvilenje u smrt gospođe Marije Kalandrice 

Kako u rukopisima poslije riječi Marije Kalandrice stoje riječi 
»lijepe i vrijedne žene Giva Vlajki«, to se je do nedavna općenito 
vjerovalo da je Gundulić ispjevao tu pjesmu u smrt žene Ć. Vlajki. 
Ja sam stao malo tragati ko je ra Marija Kalandrica, pa sam prije 
svega kazao* da oblik Kalandrica ne odgovara dobro talijanskomu 
obliku Calendari; po dubrov. običaju Kalandrica trebalo bi da je 
ženski oblik od Kalandrić, a taj! opet trebalo bi da je postao od tal. 
calandra a ne od calende ili calendaro. Po podacima pak iz 
Genealogije građanskih (antuninskih) dubrov. porodica, što mi je 
saopćio zaslužni kan. Dum Niko Gjivanović, mogao sam utvrditi 
da je u G-ćevo doba bila samo jedna Marija K., uz brata isusovca 
posledna Kalandrica, koja se je g. 1636 udala za Marina Rusinovića, 
S kojim je imala kćer Mariju Što se je g. 1652 vjenčala s Ćivom 
Vlajki, a da je Rusinović umro već g. 1637. Kako se pak zna iz 
samoga C (to mi je sigla za Žalosno cvilenje) da je muž Kalandrice 
mlad umro a da je ni godinu dan4 poslije toga umrla i fegova žena, 
to sam ja odatle izvodio da je ova umrla možda već iste godine, a 


1 U Jagićevu Archiv-u u XXV (1903), 278 u napomeni. 
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da je G-Ć ispjevao C ne za ženu G. Vlajki, kako tvrde rukopisi, 
nego za fegovu punicu Mariju rođenu Kalandricu a udatu za M. 
Rusinovića. mn. 

Ovu tobožnu pogrešku u rukopisima sasvim je sigurno pro- 
tumačio prof. Kolendić svojim člankom Je li Gundulić ispevao 
osmrtnicu  Kalandrici?" On je u knigama dubrov. arhiva našao 
da je Marija Rusinović bila svakako živa još 8. 1658, jer je 4.08% 
maja te godine na nenim rukama umrla kći joj Marija Vlajki, ne punu 
godinu dana poslije svoga muža (str. 67), a da su savremenici u 
Dubrovniku voleli zvati djevojačkim prezimenom Kalandrica 
majku, koja je tako kratko vrijeme proživjela uz muža Rusinovića 
(str. 67), pa stoga i kćer, koja je odrasla uz majku Kalandrica 
(str. 68). Tim je Kolendić sasvim sigurno utvrdio da G-ć nije 
nikako mogao ispjevati osmrtnicu za Mariju Rusinovićku koja je 
umrla bar 20 godina poslije G-ća i da se C može odnositi jedino 
na. Mariju Vlajki, koja je zbila umrla ne punu godinu poslije muža. 
On je i izrekao mišlefe da je C možda ispjevao G-ćev sin Šiško, 
koji je takođe bio pjesnik, jer bi se tako moglo najlakše Pai 
kako je u rukopisima naznačen kao autor pjesme Givo Gundu ić 
mjesto Šiška Gundulića. To se je moglo tim lakše dogoditi ako je 
tačno mišlene Kolendićevo da svi poznati prijepisi »kao da su 
apografi s jedinstvenog autografa« (str. 64), jer je onda bilo dosta 
da jedan prepisivač napravi, hote ili nehote, tu pogrešku, a 
ostali su išli za dim.“ Taka zbrka ne bi bila jedina među pjesnicima 
Gundulićima! I dramu Sunčanicu, koju je napisao ovaj isti Šiško 
Ćivov, neki rukopisi pripisuju negovu sinu Givu Šiškovu, i pod 
hegovim imenom je štampana prvi i jedini put g. 1840. u 
Dubrovniku. 

Ali kad sam pregledavao Kčrbler-ov rukopis za a Akade- 
mijino izdane G-ćevih djela, nisam se ipak mogao odlučiti da ć 
prebacim u »Dodatak«. Meni je smetala misao da, kako je jedan 
prepisivač okrenuo ime autora (možda Šiška G-ća) na ime. Giva 
G-ća, isto je tako drugi mogao okrenuti ime žene kojoj. je isprva 
bilo namijeneno C, tako da bi pjesma ipak mogla biti G-ćeva, 
donekle prenačifiena g. 1658 kao osmrtnica Marije Kalandrice 


ž lasu Srp. akademije 126, 63—73. . : Paras ot 
3 Da a svi Brijpiki zbila prepisani s jedne matice (koja pi rana kr 
autograf) dokazuju neke pogreške koje se nalaze u kao prego £ — 
besmislica »(oči naše) i živete jošter jake« mjesto »i Živjeti još ste J ; st 
i 1372 čini se da su pokvareni. ' 
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Vlajki. A moglo bi biti i to, — kako je Genealogija građanskih 
porodica često nepotpuna, naročito što se tiče ženskih, — da je bila 
i neka treća (prava) Marija Kalandrica iz G-ćeva vremena koju 
Genealogija ne spomine. Iskreno ću pak kazati da me je još nešto 
zadržavalo da ne vadim C iz broja G-ćevih pjesama! Ja znam vrlo 
dobro kako oprezno i savjesno radi Kolendić, pa sam potpuno 
uvjeren da on za svaku svoju tvrdu ima dobra svjedočanstva, ali 
ipak bili bismo mu svi vrlo zahvalni da nam je saopćio odakle on 
zna da su savremenici voleli zvati Kalandricom Mariju Kalandricu 
i pošto se udala za M. Rusinovića i ostala za im udovicom, pa 
isto tako i nenu kćer, koja je bila rodom Rusinović, a po udaji Vlajki. 
To je, uz konstataciju da Marija Rusinović nije umrla prije g. 1658, | 
najvažnija novina u Kolendićevu članku, pa bi sigurno bilo vrlo 
dobro da lijepo znamo koje svjedoke Kolendić ima za to, i što oni 
baš govore. ' 
Da moja opreznost nije bila sasvim neopravdana, pokazuje 
članak prof. Fanceva »Cije su tri pjesme u smrt Marije Kalan- 
drice?<* U femu je Fancev izdao »Razlike nadgrobnice neznanijeh« 
PO prijepisu iz druge polovice XIX. vijeka, : ali od obrazovanog i 
vrlo savjesnog prepisivača, s čega Fancev s pravom misli da je taki 
bio natpis i sastav,i u matici s koje su te nadgrobnice prepisane. U 
toj su zbirci naime tri stvari: 4 pjesme »U smrt Anice Draghi«, 
dvije »U smrt Marije Kalandrice« (bez ikakve dale oznake) i jedna 
»U smrt Slave Antuna Krivonosića žene«. Za ovu posledu Fancev 
je lako mogao iz same pjesme konstatovati da ju je sačinio sam 
A. Krivonosić, koji je umro g. 1638, da je dakle pjesma ispjevana 
Prije one godine kada je i G-ć umro. Jednu pak od one četiri pjesme 
za Anicu Draghi Fancev je našao i u jednom rukopisu XVIII. 
vijeka pod natpisom »U smrt g. Anice Iva Draghi, neznanoga oko 
god. Gosp. 1660« (str. 39, napom. *). U Genealogiji građanskih 
porodica nema ni toga Iva Draghi ni fegove kćeri (a ne žene, kako 
se iz same pjesme vidi), pa zato Fancev naslućuje da je Anica bila 
»kćerka nekoga Iva Draghi, koji je prema tome živio valada u 
Prvoj polovini 17. vijeka, t. j. u vrijeme kad rod Draghi još nije 
bio primlen u članstvo Antuninske bratovštine« (str. 37). To može 
biti vrlo lako, jer Krsto Draghi, prvi od te kuće koji je primljen 
u »Antunine«, prešao je u grad sa otoka Šipana tek oko 8. 1630, 
pa je zato vrlo vjerovatno da nije bio odmah primlen među članove 


4 Gundulićev Zbornik (Zagreb 1938), 34—42. 
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te ugledne bratovštine. Nego taj račun vrijedi ako je pogrešna ona 
godina »oko god. Gosp. 1660«, ali ako je tačna? Ne obazirući se na 
fu Fancev misli, — priznavajući naravski i on da C ne može biti 
G-ćevo, — da su i obje osmrtnice »U smrt M. Kalandrice« iz ove 


zbirke, koje se nalaze među dvije skupine pjesama »koje bi sve. 


mogle biti ispjevane i prije g. 1638«, mogle takođe biti iz toga 
vremena, pa mogle i biti ispjevane od G-ća za jednu (nama 
nepoznatu) Mariju Kalandricu, a da je kasnije neko, možda Šiško 
G-ć, ispjevao pjesmu u smrt Marije Vlajki, a onda da su se € (u 
svojemu prvaštemu obliku) i N (N mi je sigla za dužu nadgrobnicu 
iz ove zbirke) među sobom pobrkale i tako nastalo C u svojemu 
sadaštemu obliku, koje je dalim brkanem najzad dobilo G-ća kao 
autora. 

Da je nastala kontaminacija među N i C nema sumne: 
Fancev je odmah konstatovao da su stih. 21—40 u N i stih. 
29—48 u C jednaki. A kad je tako, vrlo je važno da se zna iz koje 
su odi obje pjesme ti zajednički stihovi prešli u drugu, jer dabome 
ona prva pjesma je starija a ova druga je mlađa. Fancev odlučno 
tvrdi »da one (t. j. strofe sa stih. 21—40 u N) ovamo (t. j. u 'C) ine 
spadaju nikako, pored ostaloga, dokazuju naročito ona ponavlana, 
koja s obzirom na druge primjere spomine prof. Kolendić« (str. 40). 
Ali ta »ponavlafia«, što bi naročito dokazivala da stih. 29—48 u 
C tamo ne spadaju, meni se čini da ih nema. Kolendić nije nikakvih 
primjera naveo nego sasvim općenito samo kaže da u C ima 
»nekoliko ponavlana što odaju hittu kojom je (ta pjesma) pisana«. 
Fancev pak sa svoje strane navodi kao dva primjera takog po- 
navlaha što se i u N iu C nalazi veza ruse i ružice i figura da Ljubav 
od žalosti za Kalandricom lomi svoje strijele (str. 40). Ali i ta veza 
i ta figura u N i C nalaze se u onom fiihovu dijelu koji im nije 
zajednički, pa ne razumijem kako bi to imalo dokazivati da fihov 
zajednički dio (t. j. u C stih. 29—48) nikako ne spada u C, drugim 
riječima da je u C došlo iz N. 

Pa ipak ja se potpuno slažem s Fancevom da je baš tako, ali 
s drugoga razloga. Kad se čita C, vidi se da pjesnik! u stih. 13—28 
kaže kako lubav (upravo Lubav) žali za Kalandricom, a zatim u 
tim stih. 29—48 opisuje kako Kalandrica mrtva leži, i pozivle 
putnika da i on od žalosti umre; sa st. 49 nastavla pjesnik svoje 
cvijete: »Tijem s razlogom izbrala je« itd. Nego čitalac malo u 
čudu sebe pita: zašto »tijem« (== stoga) i ko »izbrala je«? Treba 
da čitalac skoči natrag preko umetnutih stihova 29—48 do stihova 
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25—28: »(Lubav) vidi u smrti draga uresa | glasovite sej gospoje | 
oborena sva nebesa | i pristole slavno svoje«, i tek sada razumije 
zašto Lubav »s razlogom izbrala je | trajat vas vijek svojijeh 
dana | u istom grobu gdi ostaje | rajska dikla ukopana«. Napose pak 
stihovi 41—48 u C, kojim pjesnik pozivle putnika da umre vrhu 
groba lijepe žene, ne pristaju u sredini pjesme, dok su na svome 
mjestu na kraju od N, jer se ta dobro poznata apostrofa putniku 
uvijek nalazi na kraju nadgrobnice. Na kraj od C ti stihovi što su 
preuzeti iz N nisu se mogli metnuti, jer C već ima svoj vlastiti 
takođe dobro poznati, završetak — pjesnik se obraća svojoj o. 
te joji daje neki nalog da izvrši, — u C, da na Kalandričinu grobu 
napiše: »Ovi kamen grob zatvora« itd. N je dakle sasvim potpuna 
pjesma: počine se s lijepom sličicom Venere koja slatko spava i o 
Lubavi (»Amoru«) što lomi svoje strijele od žalosti za Kalandricom, 
a svršava se (za ono vrijeme) pjesničkom apostrofom putnika. 


sa Polazeći s pretpostavke da bi nadgrobnica N mogla biti iz 
G-ćeva vremena, Fancev nagađa da je Marija Kalandrica, i u N 
i u originalnom obliku od C, bila djevojka, odnosno u najbolem 
slučaju vjerenica, kojoj je zaručnik umro prije vjenčata (str. 41). 
Što se tiče N, to bi moglo biti, jer u roj nema ni jedne riječi po 
kojoj bi se moglo reći je li Kalandrica bila djevojka ili udata 
Žena, ali što se tiče C, ne mogu pristati uz to mišlete.  Fancev 
naročito ističe što se u st. 214 Kalandričin dragi zove »vjerenikom« 
(a ne »mužem«), ali nema sumne da se pod tim imenom može 
razumjeti i muž. Nego u st. 209/10 spomifie se »tvoj vjerni s kijem 
te s nebi | prava Jubav čisto sveza« — fih dvoje je dakle bilo 
vezano »s nebi«, t. j. sakramentom vjenčana a ne samo pogodbom 
pred notarom. Fancev se nadale pozivle na riječi »viku lipos tva 
izbrana | ne učini djela prika« i »neockvrfenoj u čistoći | tvoji 
danci svijetli biše«. Ali te su riječi za mlađu i lijepu Ženu iz početka 
XVII. vijeka iskrena pohvala, dok bi za djevojku to bio nešto 
škakliv komplimenat. Još se više protivi toj misli Što je u starome 
Dubrovniku međusobni odnos zaručnika bio prilično platoničan 
(rijetko su se viđali a često i slabo poznavali), tako da slučaj da 
mlada djevojka izgubi zaručnika nije bio osjećan ni shvaćan kao 
toliko tragičan da bi trebalo da se dubrovački pjesnici uznemiruju 
— tragika je bila u tome što je jedna mlada i lijepa žena umrla u 
20. godini života ni punu godinu poslije muževle smrti ostavivši 
troje ludo djece. Prije bi se baš ta djeca mogla navesti kao 

Rad Hrv. akad. 272 4 


$0 Milan Rešetar: ' (6) 


argumenat da C nije bilo isprva namijefteno Mariji, jer se ta djeca 
ni riječju ne spominu, ali ni onaj pjesnik što je dao C-u negov 
sadašni oblik za Mariju Vlajki nikako ih ne spomine, premda ih je 
pjesnik mogao vrlo lijepo upotrijebiti za žalosni prizor gdje plaču za 
prerano umrlom majkom. 

Imamo dakle tri osmrtnice »Marije Kalandrice«, pa se pita 
jesu li zbila sve tri ispjevane za jednu istu ženu. Poslije Kolendićeva 
članka ne može se više o tome sumnati da je C, bar u svojemu 
sadašnemu obliku, ispjevano za Mariju Vlajki, rodom Rusinovićevu, 
a koju su savremenici radije zvali Kalandricom kao i nenu mater, 
te je umrla g. 1658, tako da ne može biti djelo G-ća čije ime nosi. 
Ali je li ona istovjetna s onom Marijom Kalandricom koju oplakuju 
obje osmrtnice izdane od Fanceva? Kako smo vidjeli, on misli da bi 
mogle obje biti iz vremena prije g. 1638 i G-ćeve, i da su mogle 
biti namijenene nekoj nama nepoznatoj Mariji Kalandrici. Ali to je 
mišlene slabo osnovano, a potpunoma pada ako je tačna ona 
bileška da je postala oko g. 1660 jedna od pjesama u zbirci u kojoj 
su te dvije osmrtnice Kalandrice, za koju zbirku Fancev uzimle 
da je postala prije g. 1638, jer bi nas taj datum »oko g. 1660« 
upućivao na g. 1658 koje je umrla Marija Vlajki i time nekako 
pokazivao da su i te obje osmrtnice mogle biti iz toga vremena, dakle 
iz godine 1658. Nego i ako bi se moglo dokazati da su te obje 
osmrtnice iz G-ćeva vremena, ja bih rekao da se je lakše moglo 
dogoditi da je neko g. 1658 uzeo te dvije starije pjesme pa u nihovu 
natpisu i u tekstu zamijenio ime oplakivane žene imenom Marije 
Kalandrice, kako što je i u C ime pravoga autora zamijeneno 
imenom G-ćevim. Ali prema onome što doslije znamo biće ipak 
opreznije da rečemo da su sve tri osmrtnice »Marije Kalandrice« 
ispjevane g. 1658 prigodom smrti Marije Vlajki. 

Da je za jednu istu prigodu ispjevano više pjesama, to je 
vrlo obična stvar, ali tada redovno svaka pjesma ima svoga autora. 
Zato a priori možemo pretpostaviti da su i te tri pjesme za Mariju 
Kalandricu od tri razna pjesnika. Svakako treba E (kao epigram od 
8 stihova) odvojiti od N i C: u nemu su samo dvije prozaičke misli, 
za koje je »pjesnik« s mukom skalupio po 4 stiha, te je uzeo posledni 
stih (nešto preinačen) iz Suza sina razmetnoga, a u st. 3 metnuo je 
nominativ dika (mjesto akuzativa diku što ga zahtijeva smisao), 
samo zato da ulovi srok sa prika! Taku gramatičku pogrešku ne bi 
napravio ni jedan naš stariji pjesnik nekmoli G-ć. A G-ća spo- 
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minem, jer bi Fancev htio dovesti i E u vezu s G-ćem ili bar 
s negovim vremenom nalazeći neko »naginanie« na G-ća u tome što 
je za E uzet jedan stih iz Suza, Ali to je mogao činiti i neko poslije 
G-ćeva vremena, kao što je i sam G-ć dugo poslije Čubranovića 
uzimao poviše stihova iz negove Jeđupke. 

Ako odbijemo E, treba još da pitamo jesu li N i C od jednoga 
ili od dva pjesnika. Ja mislim da su od dva razna autora, prije 
svega jer to mnogo ređe biva da jedan isti pjesnik za jednu istu 


prigodu ispjeva više od jedne pjesme, specijalno pak zato Što, ma 


koliko bila tužna smrt Marije Vlajki, nije sigurno pobudila toliko 
saučešće da bi jedan isti pjesnik dvjema pjesmama iskazivao svoju 
žalost. Da se uvjerimo da su Ni C od istoga pjesnika, trebalo bi 
jačih razloga negoli su ponavlata što spomine Fancev (v. str. 48). 
Ma bile te dvije pjesme od jednoga ili od dva autora, sigurno 
Fancev ima potpuno pravo da je onih 20 zajedničkih stihova kasnije 
prešlo iz N u C a ne već g. 1658: ako je bio jedan pjesnik, on 
bez sumne ne bi bio tako nespretan da bi iz N ponavlao 20 stihova 
u C, ito na mjestu gdje jako smetaju, a ako su bila dvojica, onda 
sigurno ne bi se našao ni jedan pjesnik koji bi bio tako bezobrazan 
da za svoje C kolegi pod nosom ukrade 20 stihova iz negova N! 
Tu je krađu izvršio neko,, po svoj prilici poslije smrti obojice 
pjesnika — možda onaj isti čovjek što je G-ća učinio autorom C-a, 
a valada još štogod mijenao u negovu originalnom obliku. 

Kako se može misliti da bi N mogla biti pjesma iz G-ćeva 
vremena ili čak negova, to bi trebalo najprije vidjeti da li se to 
može potvrditi s jezične strane. Nego N je mala pjesma od samo 40 
osmeraca, pa se ne ćemo čuditi ako se na tome temelu ne uzmogne 
sigurno kazati da jest fegova ili da nije, jer među mnogim tisućama 
G-ćevih stihova mogli bismo izdvojiti mnogo komada po 40 stihova * 
za koje, samo na temelu jezika, takođe ne bismo mogli sigurno kazati 
je li svaki taki komad G-ćev ili nije. Osim toga sva je prilika da 
sasvim mladi prijepis po kojemu je N izdan nije u detalu sačuvao 
originalni oblik. te pjesme.“ Ako naime isporedimo nihov zajednički 
dio kakav je u N a kakav je u C, vidjećemo da u Nj ima nekih 
oblika koji su neobični u G-ćevu jeziku ili su mladi od fegova 
vremena, a prema kojima su u C ponajviše stariji oblici koji bi 
mogli biti iz G-ćeva vremena, Amo brojim andioski 27 (u'C 
andjeoski 35), jer G-ć još ima stariji eblik anđeo, a andio - andioski 
nalazi se u dubrov. pisaca tek od početka XVIII. vijeka; brez 38 
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(u C 46 bez, i tako uvijek), a u G-ća uvijek bez; buda je je smrt 
satrla 26 (u C ju je 34), dok G-ć nema još je je već ju je. S druge 
strane bole bi se slagalo s G-ćem dvo 21 (evo C 29) i krosto (krostoj 
C 41). C je dakle sačuvalo neke oblike XCVII. vijeka koji su u N 
zamijeneni oblicima XVIII. vijeka, što ih je po svoj prilici unio 
prepisivač marice iz koje je prepisan sadašni tekst a ne tek negov 
savjesni prepisivač iz druge polovice XIX. vijeka. 

C nam upravo ne bi trebalo ispoređivati s G-ćem, jer sada već 
znamo da to nije G-ćevo djelo, a kada je sastavleno g. 1658, dakle 
samo 20 godina poslije smrti G-ćeve, znamo da među negovim i 
G-ćevim jezikom neće i ne može biti bitnih razlika, naročito ako 
je autor C-a bio G-ćev sin Šiško. Biće zato dosta da se spomenu 
neke vidnije suglasice i nesuglasice što se mogu konstatovati među 
C i G-ćem. C se dobro slaže s G-ćem u pogledu vokala č u toliko 
što ima vrlo malo neobičnih ikavskih oblika," pače još mane (po I 
na 18 jekavskih) negoli u G-ćevu Osmanu (po 1 na 12 jekavskih); 
kao G-ć ima neizmeran (3 puta), ali vjeran (3 p.); za kratko rč u 
nega je doista samo re (u G-ća ima i podosta puta i rje), ali je to 
Po svoji prilici samo zato što su sami primjeri gdje bi i G-ć imao re 
(po 7 p. krepos i sred, po 1 p. sreća, nesreća, krepak, zrela, 
nezrela). 

S druge strane mogu se navesti dvije osobine gdje se C i G-ć 
nikako ne slažu. Jedna je završetak lok. plur. u cijeloj deklinaciji: 
G-ć ima za n redovno (u oko 1oo primjera) normalni sufiks -h, a 
samo po jedan put, i to u sroku, ima sigurno novije završetke -ima 
(čudesima) i ime (obolime), dok su u drugih 7 primjera taki noviji 
završeci došli izvan sroka u G-ćev tekst krivfom prepisivača (G1.* 
$ 27, 29, 30). Sasvim je drukčije u C: u femu za lok. ima 11 
primjera, ali ni jedan nema sufiksa -b: 4 su od tih primjera u 
sroku (st. 15. 67. 89. 300), u drugih 5 slučajeva (u st. 89 i po 2 u 
st, 67 i 300) radi se o atributima imenica što zbog sroka imaju 
noviji završetak (bez -b), pa je lako moguće da je zbog toga i tim 
atributima dat noviji završetak. I tako izvan svake veze sa srokom 
ostaju samo 2 primjera u mrtvijem nepokoj? 18 iu kojijem 87, a 
može se dodati i primjer u nami 162, jer G-ć za taj padež ima još 

5 Kaka što uvijek činim, tako i u ovom članku za sve osobine uzimlem 
redovno u obzir samo one primjere koji nisu vezani srokom, gdje je dakle pjesnik 
od dva razna oblika mogao slobodno uzeti onaj što je htio. 


5 GI. je sigla za moj članak Glavne osobine Gundulićeva jezika koji je 
izdan u ovoj krizi Rada. 
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stari normalni oblik nas, Ali svakako to stoji da je u C u 3“/» stotine 
stihova uzet za lok, plur. noviji završetak bez -b više puta negoli 
je to G-ć činio u svojih oko 12.000 osmeraca. 

Druga je osobina, gdje se C i G-ć ne slažu, što za veznik 
»premda, iako« G-ć ima zasveda, zasve.., da, zasve er, pa i C ima 
PO I put zasve,.. da 243 i zasve er 287, ali on voli reći samo zasve 
(bez da ili er), te tako ima 4 puta (st. 189. 254. 265. 296). To zasve, 
koliko se sjećam, nisam našao ni kod jednoga dubrov. pisca, napose 
kod G-ća nema ga sigurno, a nema ga ni Stulić (premda ima 
zasveda i zasve er), pa ja to spomitem jer, kako ćemo odmah 
vidjeti, to bi moglo imati neko značene. 

: I s metričke strane mogu se navesti dvije stvari. U uvijek 342 
dugo č broji se kao dva sloga. Toga ima i inače u C, ali samo u 
takim primjerima (dvije, prije, nije) gdje to i u G-ća biva; nego 
dvosložnoneakcentovanočG-ćnemanikada izvan fleksiv- 
nih završetaka -ijem i -ijeb." Naprotiv baš ti završeci u C nikada 
nisu uzeti kao 2 sloga u gotovo 4o primjera. Ali je lako moguće da 
se C ne slaže s G-ćem ni u pogledu »Gundulićeve« elizije. Zovem 
tako eliziju koja u osmercu spaja u 1 metrički slog peti slog prve 
polovice stiha s prvim slogom druge polovice, na pr. Bože moj, 
Bože od spasenja Pj. pok, 4, 64. Ta elizija može se zvati Gunduli- 
ćevom, jer je prvi G-ć bar u većoj mjeri upotreblava, dok. stariji 
Pjesnici odlučno vole eliziju kojom se na sličan način spaja u 1 slog 
četvrti slog prve polovice s prvim od! 5 slogova druge polovice, 
na pr. savija ga u rusu belu Čubranović, Jeđupka 172% pa kako se 
ova druga vrsta elizije najviše nalazi kod toga pjesnika, to se ona 
može zvati »Čubranovićevom«. Ovu drugu eliziju_ G-ć ne upo- 
treblava, a ni svoju nema često, ali ja bih rekao da se u nega neće 
naći ni jedna partija od 348 osmeraca (kolika ih ima C) u kojoj se 
ne bi našla bar pa jedna. Tu G-ćevu eliziju C_nema, jer u stihu I6 
svoje kralevstvo i svć sile mislim da će biti bole uzeti, kao. što često 
biva, svoje kao I slog negoli spajati elizijom ... stvo i u I slog. 

Malo je što.sam ja mogao kazati s jezične i metričke strane 
o odnosu G-ća prema C, ali i to malo nam potvrđuje da bismo 
zaludu u C tražili tragove od neke starije G-ćeve pjesme. 


7 Jagićev Archiv XXV, 2567. 

* Nie tačno što je u Jagićevu Archiv-u XXV, 273 kazano da se tako 
samo enklitika ili proklitika dijeli od riječi na koju se naslafa. 

% O. €. 274. 
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Kako smo vidjeli, već je Kolendić nagađao da bi autor 
osmrtnice C mogao biti G-ćev sin Šiško, pa neće biti izlišno da 
se vidi može li se ta misao potkrijepiti s jezične i metričke strane, U 
tu svrhu sam isporedio sa C već spomenutu Šiškovu dramu Sunča- 
nicu, Kako je ona izdana vrlo nekritički (izdane je priredio bez 
sumile sam Štampar Martecchini bez ičije pomoći), to bi bilo vrlo 
nesigurno pouzdati se u to izdane i za pojedine oblike, jer je izdavač 
sigurno mnoge starije oblike u S (to je sigla za Sunčanicn) 
zamjenavao novijim oblicima što su fiemu bili obični; ali glavnije 
stvari, koje izdavač nije mogao, a ne bi ni umio mijenati, mogu se 
uzeti u obzir. Tako se može reći da ni S ne voli stari završetak lok. 
plur. On ima doista djelijeh 11 (broj kaže uvijek stranu), stih 18, 
mislijeb 21, ali s druge strane ima i igram 10, omrazam 30, pa vam 
(mjesto Vas) 40, a onda u sroku očima 18. 27. 34. 44. 21, prsima 
26, pa mojijem na očima (s imenicom u  sroku). Nađale iu S se 
nalazi po 1 put zasveda, zasve.., da, zasve er i zAsve ere ali 6 
puta zasve (22. 46. 50. 56. 74. 75). U pogledu završetka lok. plur. 
S se dakle prilično dobro slaže sa C a u pogledu veznika zasve vrlo 
dobro, ali što se tiče nekih drugih osobina Si C ne slažu se: 
Gundulićevih elizija C_ nema, a S ih ima 7 (7 [2]. 15. 26. 42. 64. 
69), ali Sima gotovo 8 puta toliko stihova koliko € ee nema 
nečistih .srokova osim što i on, kao i S i G-ć, često sriče s sa Z 1 S sa 
Žž; ali S ima i drugih jačih nečistih srokova, a naročito ističem srok 
moći X oči 55, jer je to prvi meni poznati primjer da jedan naš 
pjesnik: miješa ć i č u sroku, dakle sasvim sigurno. Zapalo mi je pak 
uoči da riječ požuda, koja se u S nalazi gotovo na svakoj strani bar 
po jedanput, C nikako nema nego samo žela (3 puta). Ovo su samo 
nabačene opaske, ali po fiima bi se prije reklo da C i S nisu od 
istoga autora negoli da jesu — još bi najviše mogao značiti veznik 
zasve što sam ga dosada našao samo u ove dvije pjesme. 

Ja se dakle slažem s Kolendićem da treba vaditi Cc iz broja 
G-ćevih pjesama, ostajući zasada neriješeno pitane je li Šiško G-ć 
negov autor, a da se N 1 E (obje nove osmrtnice izdane od Fanceva) 
ne smiju uvrstiti među eventualno negove pjesme, jer bi trebalo prije 
dokazati đa su ispjevane u doba G-ćevo za neku treću nama nepo- 
znatu Mariju Kalandricu, ili nekoj drugoj ženi, te da im je namjena 
g. 1658 okrenuta na Mariju Vlajki Kalandricu, a onda bi trebalo 
još dokazati da je zbila G-ć nihov autor. 


(11) Pjesme pripisivane Gunduliću 


2. Jerusolim slobođen 


U predgovoru k prvomu Akademijinu izdafu G-ćevih djela: 
Pavić kaže da Akademija ima hrvatski prijevod I.a i IL.sa pjevana 
Tassove Gerusalemne liberata, koji je prepisan s rukopisa od g. 1771, 
na kojemu nije naznačeno ko je prevodilac, a nalazi se u bliblioteci 
zadarske gimnazije. Pavić ne kaže po imenu ko je poslao Akademiji 
Prijepis toga prijevoda, ali se iz negovih riječi razumije da je to bio 
prof. Luko Zore koji je tada bio nastavnik zadarske gimnazije. Zore 
nije dovodio prijevod u vezu s G-ćem nego je u svojemu predgovoru 
iskazao mišlene da je prevodilac »podražavao G-ćevu pjesničkomu 
stilu«, Pavić, premđa nije naveo nikakvih razloga za to, potpuno se 
uvjerio da prijevod nije G-ćev, pa ga stoga nije ni uvrstio u svoje 
izdate G-ća. Od Kčrblera se je pak doznalo“ da je zbila taj prijepis 
poslao Akademiji L. Zore, i to već g. 1869. Ali nije tačno što 
Kčrbler dale priča da je Zori prof. Fr, Alačević iz Spleta kasnije 
javio da se kod nekog Šulentića u Korčuli našao rukopis na kojemu 
je naznačeno da je I, pjevate preveo G-ć a IL dubrov. pjesnik 
Vice Petrović (g. 1677—1754), za kojega se govorilo da je preveo 
cijeli Tassov ep. Kad je naime Zore u dubrovačkom Slovincu V1I 
(1884), r6r i d., izdao /, on je (u napomeni na str. 161) izrijekom 
kazao da ga izdaje po prijepisu što je prof. Alačević napravio 
s onog Šulentićeva rukopisa. Kčrbler je preuzeo iz Slovinca Zorin 
tekst, ali kako nije bio nimalo osvjedočen da je G-ć preveo _ ma i 
samo / r, prebacio je oba pjevana u »Dodatak« svog prvog izdana, 
i tako je po želi Akademijine uprave ostalo i u Kegovu drugom, od 
mene pregledanom izdafu, dok sam ja predlagao da se oba pjevana 
izbace. 


Mene je naime jako interesovalo da znam kakav je baš taj 
Šulentićev rukopis i kod koga se sada nalazi, pa sam se u tu svrhu 
pismeno. obratio na prof. Alačevića. Ovaj mi je odgovorio. pismom 
Od 6. augusta 1902, u kojemu odlučno tvrdi da od J nema nego 
jedan jedini rukopis — onaj od g. 1771 u biblioteci zadarske 
gimnazije što ga je on g. 1859, kao dak VIII. razreda, darovao 
fenoj biblioteci, a na kojemu nije naznačen prevodilac nego je samo 
»negdje« zapisano prezime Petrović. A! što se Šulentića tiče, da mu 


10 Stari pisci hrvatski, kt. IX (Zagreb 1878), str. XIII—XIV. 

11.0. c., kh. IX? (Zagreb 1919), str. XVIII, sada IX8, str. 20. 

*2 ] je sigla za Jerusolim slobođen, J 1 za prvo pjevate a J 2 za drugo. 
Valada je mojom krivfom u izdafu od g. 1938 Štampano oslobođen. 
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je ovaj samo pripovijedao da mu se čini da je u Korčuli vidio 
rukopis J na kojemu je bilo kazano da je / I preveo G-ć a ] 2 
Petrović, ali da su se on i Zore dogovorili da »radi reklame« reku 
da je tekst što se izdaje u Slovincu prepisan s takog rukopisa što ga: 
ima Šulentić. Ja mislim da je ta »reklama« bila zamisao fanta- 
stičnoga Alačevića, kojega sam dobro poznavao, jer mi je bio 
učite] u dubrov. gimnaziji; ali sam još bole poznavao ozbilnoga 
Zoru i fegov solidni rad, pa se ne mogu dosta načuditi da je on 
pristao na tu Alačevićevu zamisao, pa zato mislim da je Alačević 
»zbog reklame« prevario Zoru. 

Ja sam žalosnu historiju te »reklame« iznio u svojoj ocjeni 
Kčrbler-ova izdana,“ gdje sam i kazao nekoliko razloga s kojih 
mislim da / r nije od G-ća. Za ovaj članak pak htio sam isporediti 
tekst u Slovincu s tegovom maticom, ali nažalost biblioteka zadarske 
gimnazije u takom je slabom redu da se rukopis od g. 1771 nije 
mogao naći. Zato za taj rukopis mogu još samo kazati što znam 
od Alačevića, naime da je bio iz biblioteke učenoga Makaranina 
Ivana Josipa Pavlovića Lučića (g. 1775—1818) i da je u nemu 
bilo i narodnih pjesama. Za ovaj članak morao sam se držati teksta 
što ga je Zore dao u Slovincu a Kčrbler preuzeo. Nego ne mislim 
da su ni Alačević ni Zore što u tome tekstu okretali na sadašni 
dubrov. govor, jer bi inače još štošta imali da mijenaju što se sada 
u Dubrovniku više ne govori ili što se uopće u Dubrovniku nije 
nikada govorilo, a mogli su to lako činiti ne dirajući u metar, Što 
je eventualno činio prepisivač rukopisa od g. 1771, to se dabome 
ne može znati, ali treba spomenuti da je taj rukopis pisan »od 
mene Piera Kinka (ili Kinća?) iz Kotora«, dakle od Kotoranina a ne 
od Dubrovčanina; ali to nam ne bi moglo protumačiti kako su ušli 
u J neki nedubrovački elementi (v. str. 63). 

U rukopisu dakle u kojemu je J sačuvan nikako se ne spomine 
G-ćevo ime, pa s te strane ne bismo imali nikakva razloga da 
mislimo da je to G-ćev prijevod, ali kako znamo da je G-ć imao 
namjeru da prevede 'Tassovu pjesmu, i kako su neki naši stari 
literarni historičari i tvrdili da ju je G-ć djelomice ili čak cijelu 
preveo (o čemu v. Pavićev predgovor), treba ipak vidjeti nije li / 
jedan dio toga od G-ća namišlenoga prijevoda. Ja ću se ovdje 
ograničiti na to da isporedim negove jezične i metričke osobine 
s G-ćevim, jer će nam to biti dosta da riješimo ovo pitafe. Uzeću, 


12 Slavia II (Prag 1923), 151/2. 


(13) Pjesme pripisivane Gunduliću kz 


naravski, u obzir oba pjevana, jer kako za prvo nema nikakva svje- 
dočanstva da je G-ćevo, tako ga nema ni za drugo da je Petrovićevo, 
a ne znamo što bi moglo značiti to što je »negdje« u rukopisu od 
8. 1771 zabilježeno prezime Petrović, jer mi Alačević nije kazao ni 
gdje se to prezime nalazi ni u kojoj je eventualno vezi s tekstom. 
Ali ne mogu vjerovati da je na rukopisu od g. 1771 bilo zapisano 
da je Petrović prevodilac a da je Zore, kad je g. 1869 slao svoj 
prijepis Akademiji, »za reklamu« to premučao i rekao da ime 
prevodioca nije naznačeno. 

Ja sam već u Slavii II, 152, rekao da G-ć, kad bi on bio 
preveo ] I, ne bi samo ispustio Tassovu posvetu Alfonsu Estenskomu, 
nego bi je odmah zamijenio posvetom polačkomu kralu Šišmanu III, 
čijim je imenom htio nakititi svoj prijevod. A može se nešto dodati 
i za natpis. G-ć u posveti Pjesni pokornijeh zove "Tassov ep Jeruzalem 
slobođen a u J natpis glasi Jerusolim slobođen. Što je u G-ća 
Jeruzalem, kako je u svih dubrov. pisaca, au J, i u natpisu i u 
tekstu oba pjevana, Jerusolim, kako što nije ni u jednog dubrov. 
pisca, to vrlo mnogo znači! 

Od čisto jezične strane tri su osobine gdje / otstupa od G-ća: 
neobični ikavski oblici, sekundarne konzonantske grupe i neki 
fleksivni završeci. Neobičnih ikavskih oblika ima u J vrlo malo — 
Zujramnuja2atoje na 2864 stiha (1340 J u + 1524 ]2) 
samo 14 primjera. Ja neću ispoređivati / s onim pjesmama G-ćevim 
što su izdane za negova života, u kojima je broj tih primjera 
relativno mnogo jači, nego sam / isporedio s Osmanom, gdje je fihov 
broj razmjerno najmani (G/. $ 8), te sam nabrojio u 2800 stihova u 
Osmanu 44 neobična ikavska oblika dok je u 2864 stiha u / samo 
14 primjera, dakle samo za “/s. Istina, trebalo bi nabrojiti sve 
neobične ikavske i sve jekavske oblike u cijelome Osmanu i sve 
jekavske oblike u J, pa tek onda ispoređivati; ali za ovaj maš posao 
dosta je da se na ovom jednom primjeru vidi da je broj neobičnih 
ikavskih oblika dosta jači u Osmanu negoli u J. Premda je broj 
tih oblika vrlo malen, naročito u / : (samo 31), tako da bi lako 
mogao biti samo slučaj, ipak moglo bi i to biti i jedan od slučajeva 
gdje se Jri / 2 među sobom ne slažu (v. str. 62). 

Sekundarne  konzonantske grupe ostaju kod G-ća većim 


dijelom bez promjene (Gl. $ 21), u J naprotiv redovno su na poznati 


način mijenane, a izuzeci su vrlo rijetki: gvozdje 1, 735. 945. 2, 
813, tja 2, 1398, velji 1, 194. Ali u pogledu tih grupa najprije bi 
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se moglo misliti da je onaj što je dao prijepis s rukopisa od g. 1771, 
hote ili nehote, često mijenao te grupe prema sadašnemu izgovoru 
ne znajući da stariji rukopisi, bar donekle, drukčije bileže glasove 
ć-đil-#% a drukčije grupe tj-dji lj-nj. Ali je ipak: moguće da je 
sam prevodilac redovno izgovarao novije jednostavne glasove mjesto 
starijih dvoglasnih grupa, i time se znatno razlikovao od G-ća. 


U završecima deklinacije možemo konstatovati najviše razlika 
kod onih padeža plurala koji su u našemu jeziku razvili sasvim 
nove završetke, to jest u gen., dat-instrum. i lok. U genitivu G-ć 
ima kod osnova na o dosta često stariji oblik bez -4 (GL. $ 25) a 
ređe kod osnova na a (GI. $ 28); / ima od jednih i drugih samo po 
3 primjera koji su svi (slučajno?) u Jr. — Dat. i instr. uzimlem 
zajedno, jer su se već kod G-ća gotovo sasvim izjednačili. Samo u 
dat. kod osnova na o G-ć podjednako upotreblava stari završetak 
-om i noviji (s instr. zajednički) -im a samo 3 puta sadašni -ima 
(GL. $ 25); u J se nalazi samo 2 p. -0m i 1 p. em, a inače su već u 
većini noviji oblici: -im (9 p.) a -ima (2 p.). Taj noviji završetak 
-im, kako je poznato, ranije se je i jače pojavio kod instrum., pa 
zato ga i G-ć već ponajviše uzimle za taj padež, tako da je kod 
G-ća dosta rijedak izuzetak starije -i (12 p.) i sadašne -ima (14 p.), 
pa zato i u J uz 3 p. “i nalazimo 16 p. -im (a samo I p. -ima, i to 
u sroku). Novo je što kod imenica s osnovom na o u / ima za instr. 
3 p. završetak -ijem (zidijem 1, 1335, Frančezijem 2, 874, načinijem 
1264) što ga Daničić (Istor, obl, 122) navodi tek iz Andrijaševićeva 
Puta od raja od g. 1686. Naprotiv kodi osnova na a već G-ć ima za 
dat. i instr. mnogo češće -am negoli -ami, a nema još -ama (GL. 
6 28), pa se s tim slaže što i / ima za oba padeža -am a -ami samo 
PO I p. za dat. i instrum., a -ama nema ni on. Za osnove na # / 
ima samo završetak -im (I p. za dat. a 8 p. za instr.); u primje- 
favafu toga završetka pošao je dale od G-ća, koji takođe većim 
dijelom ima -im, ali podosta puta i -ma (riječma itd.) a ponešto i 
-ima (GI. $ 30). Kod zamjenica i pridjeva G je redovno proveo za 
oba padeža završetak -čm, ali uza A upotreblava ponešto i -čmi a 
mnogo ređe novije -čma, i to oboje ponajviše u sroku (Gl. $ 30); 
J ide i ovdje dale od G-ća: fiemu je pravilo -čm, a samo par puta 
ima -čma, dok -čmi nema nikako. J pak nikada ne dodaje -e zavr- 
šetku -čm, ni u dat.-instr. plur. ni u instr. sing. m. i sr. roda, što 
G-ć često čini, ali ponajviše u »ikavskom« obliku -ime. U pogledu 
dat.-instr. plur. / se dakle utoliko razlikuje od G-ća što on u mnogo 
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manoj mjeri upotreblava stare završetke dat. -om i instr, -i, -ami, 
-čmi a u mnogo većoj završetke -im, -am, -čm kao zajedničke za 
oba padeža. 

Ali u deklinaciji J se najviše odvaja od G-ća u pogledu lok. 
plur. Kako smo već vidjeli (v. str. 52), G-ć zadržava redovno, i 
to u velikom broju slučajeva, normalni sufiks -h, koji je u / naprotiv 
vrlo rijedak izuzetak: u Grcijeh (== u Grčkoj) 1, 358, u fih 1, 298. 
2, 1431, na Mih 1, 735. 2, 902, u kijeb 2, 11, — a to su, za čudo, 
sami jednosložni zamjenični oblici osim prvoga. Inače / ima 
redovno novije zajedničke završetke dat.-instr., i to -im (za imenice 
i zamjenice) 18 puta (među nima i # očim 2, 230) i -ijem (za 
zamjenice) 5 puta, a mnogo rede -ima (za imen. i zamjen.) 2 puta 
(i 5 p. u sroku), Kao kod instrum, (v. str. 58), tako se i kod lok. 
nalaze i nekolike imenice s onim završetkom -ijem iz kraja XVII. 
vijeka: u unucijem 1, 819, po otocijem 1162, u bladencijem 2, 1499. 
Za osnove na a J daje samo 1 primjer na -am (2, 41) a za one na 
i nema ni jedan. Treba pak podvući da J u svojih 2800 stihova 
ima 6 primjera gdje je noviji završetak, sa -m zaštićen srokom, dok 
G-ć u svojih 10.426 stihova nema nego 2 

Od ostalih oblika što se ne javlaju nego po par puta 
spomenuću još pokazne zamjenice s dodanim -j, što su doista i kod 
G-ća rijetke, ali ih ipak ima (Gl. $ 36), dok ih J uopće nema, 
izuzevši par puta oblike segaj i sej, koja zamjenica i kod G-ća ima 
redovno to -j. Nadale posesivne zamjenice imaju kod G-ća relativno 
mnogo češće negoli ] sažete oblike mA - tuć - sva, a rekao bih da se 
u /1 može naći samo sv4. Najzad može se navesti i to da u / 
nema ni jednog primjera za I. sing. prez. na -ju ili -u, koji se u 
G-ća mogu naći, iako rijetko (GI. $ 40), a čini mi se da nema ni 
jednog priloga prošlog, a sasvim sigurno nema oblika kakvi su 
došad i rekši, što ih G-ć ima (GI, $ 42). 

Nego biće dosta ovo što je dovle kazano o osobinama što se 
u G-ća nalaze a u / ne nalaze ili se nalaze u relativno manemu 
opsegu, a inače mislim da bi ih se mogao naći još priličan broj, nego 
ću sada radije spomenuti neke pojedine oblike što ih J ima a G-ć 
nema, te tako i oni jako podupiru mišlene da / nije preveden 
od G-ća.““ 

14 Što sam u Slavii Il, 152 rekao da u G-ća nema vaz- mjesto uz- nije 
tačno — ima i u fega par puta (GL. $ 13); ne znam pak kako je tamo došlo da 


u J 1 ima dvaput “vako mjesto ovako; u Kčrbler-uvu izdanu toga nema, pa je 
valada tako u Slovincu. 
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Oblik andio iz početka XVIII. vijeka, što smo ga već našli 
u nadgrobnici Marije Kalandrice (v. str. 51), ima ga 1/1, 199. 
480 uz starije anđeoskijeh ] 1, 137. — Uz sadašte obično među 
(s P.) i uz starije kniževno-čakavsko meu (1, 21. 2, 205), koja se 
oba oblika nalaze i u G-ća (GI. $ 16), u J r se ponajviše (8 p.) javla 
oblik med (278. 413. 427, 616. 617. 648. Š10. 911), a to je oblik 
što ga nema ni jedan dubrov. pisac. I kod složenica glagola iti G-ć 
ima uvijek štokavsko ć - đ, a sama u sroku nekoliko puta doje - poje 
mjesto dođe - pođe; i u J nalazimo 1 put u sroku doje 2, 1444, ali 
par puta i starije kniževno jd mjesto đ: najdi 1, 128, najde u sroku 
sa obajde 2, 109. Niti se u Dubrovniku govori, niti je ijedan dubrov. 
križevnik pisao veruga (] 2, 418. 457) mjesto veriga (kako ima 
i J 2, 355); veruga se govori u Dalmaciji, zato taj oblik (uz 
Veriga) ima Parčić, ali ga nema Vuk, pa ga i Stulić navodi samo iz 
Kite Bračanina Ivaniševića. — Ne bi mogli biti G-ćevi ni oblici 
mloge 1, 241, mlozijem 2, 791 sa ml- mjesto! mn-, prije svega jer se 
taki oblici javlaju tek od početka XVIII. vijeka, a zatim jer ih 
nema ni jedan dubrov. pisac niti se u Dubrovniku govore. — 
Naprotiv, zdrela i nezdrelo (mjesto zrela itd), što se nahodi više 
puta u /, sada se u Dubrovniku često čuje, ali ne pamtim da tako 
ima koji dubrov. pisac do) G-ća, a ni sam G-ć ih nema. — Za broj 
4 J upotreblava oblik četir 1, 575. 592. 913 a za broj 15 oblik 
petnes 1, 889, a G-ć četr i dvanaes itd. (GL. $ 39); oblici četir i 
dvanes itd. ne nalaze se u starim dubrov. izdafima prije kraja XVII. 
vijeka već samo u mlađim rukopisima starijih djela. Veznik oli 
(mjesto 2l:) u sadaštemu dubrov. govoru vrlo je običan, ali u našoj 
se literaturi pojavla tek od prve polovine XVIII. vijeka, pa ga stoga 
u G-ća nema, a u / se nalazi 9 p. (oli 4 p., 07 5 p.), i to samo u 
J 2. — Pored toliko gramatičkih osobina gdje se / ne slaže 
s G-ćem nisam se obazirao na rječnik, ali nema sume da bi se 
našle u J mnoge riječi koje G-ć ne upotreblava ili ne bi upotrijebio, 
kao na pr. međaš (međa), što se ne nalazi ni u jednoga dubrov. 
Pisca a ima J 2, 854. 983, ili stopram (tek), što imaju J 1, I93 i 
Parčić, ali nemaju Stulić, Vuk i Broz. 

S metričke strane ne može se misliti da bi moglo biti znatnih 
razlika, jer je u dubrovačkoj i uopće u našoj primorskoj poeziji 
od G-ća dale osmerac imao svoja prilično stalna pravila, tako da 
se u tome pogledu mogu iznijeti samo neke sitnije stvari. Što se 
tiče brojena slogova interesantno je da se u / inače redovno kratko 


— S 
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č broji kao 2 sloga u vidije 1, 166. 689, gdje je autor sigurno htio 
da bude dvosložno ije, jer ga sriče s takođe. dvosložnim oblicima 
krije i prije. Ali to bi moglo biti prema govoru bar jednog dijela 
Boke Kotorske gdje se mjesto vidjeti čuje vidijet(i)!" A skraćeni 
oblik kao učin'smo ] 1, 331 zaluđu bismo tražili u G-ća. Pravila da 
je poslije 4.%% sloga cezura i J se čvrsto drži, a jedini mu je izuzetak 
ki s Latini | se združiše 1, 752, jer enklitika se po pravilu ne dijeli 
od riječi na koju se naslala.“ Neka se razlika može konstatovati 
i u pogledu elizija, Gundulićevih elizija nabrojio sam u /, u ne 
punih 2900 stihova samo 8 primjera, dok sam ih u oko 1050 stihova 
Osmana našao 17 a u 784 osmerca. Dubravke čak 12: u J dakie 
relativno ih je mnogo mane negoli u G-Ća; a osim toga u / nalazimo 
i 2 Čubranovićeve elizije (1, 321. 524), kojih nema u G-ća 
(v. str. 53). Što se sroka tiče i J, kao i G-ć, sriče katkada s sa z 
išsaž, ali u / 2 nalazimo i 4 puta gdje s - z sriču sa f- Ž, čega u 
G-ća nikako nema: kaže X ufa se 241/43, odviše X. pristoji se 
502/4, mrzi X uzdrži 618|20, suviše < množiti se 622/24. Zbog 
sroka je u J 1, 623 napravlen »jekavski« oblik izgubije za 3. sing. 
aor. mjesto izgubi i gramatička pogreška  susretiše 2, 875 mjesto 
susretoše, A muški nepotpuni srokovi kakvi su u J 2tužan X 
nepoznan 249/51 i rođen x uznesen 930/32, u G-ća ne bi bili 
mogući; što pak ima i ne da X nepoznan 246/48, to je dabome 
neka pogreška, jer u st. 246 fali r slog. 


Razlike, koje su dovle navedene u jeziku i u metrici među 
J i G-ćem tolike su i take su da se već zbog tih može slobodno 
kazati da G-ć nije preveo ]. — Nego protiv toga bi se moglo reći 
da to vrijedi za J u obliku u kojemu nam se je sačuvao u rukopisu 
od g. 1771, odnosno u Zorinu izdanu, ali da je u originalu moglo 
biti drukčije. I treba priznati da bi tako moglo ' biti u najvećemu 
broju slučajeva: prepisivač koji nije mario da savjesno prepisuje 
mogao je lako mjesto zika, cvijetje, u stranah (izvan sroka) itd. 
napisati rijeka, cvijeće, u stranam itd., ili mjesto nađi, veriga, mnogi 
itd. mogao je napisati najdi, veruga, mlogi itwd., jer zbog take 
promjene nije trebao mijenati ni broj slogova ni srok. Ali ima dosta 
slučajeva gdje bi morao promijeniti ili broj slogova ili srok, da 


15 Tako se sigurno govori na Prčafu; v. moj spis Die serbokroat. Be- 
tonung 160. : 
.  ** U G-ćevim starim izdafima nema ni jedne take nepravilne cezure, a 
koje se nalaze u mlađim rukopisima, one su same prepisivačke pogreške koje se 
mogu lako ispraviti (v. Jagićev Archiv XXV, 271). 
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uzmogne mjesto G-ćeva oblika uzeti drugi. Tako kad bi mjesto 
gen. pl. vojnik uzeo vojnika, ili među mjesto med, učinismo mjesto 
učin'smo, stih bi mu narastao za I slog; naprotiv stih bi mu se 
skratio za 1 slog, kad bi vidije ili dat. plur. vjernime ili međaše 
zamijenio običnim oblicima vidje, vjernim, međe, A pokvario ji 
osim toga i srok u oba pretposledna primjera, pa tako bi bilo još i 
kad bi mjesto pogrešnih oblika izgubije i susretiše uzeo“ pravilno 
izgubi i susretoše. Morao bi pak jako preinačiti stih gdje se “a 
sriču sa *- Žž ili gdje su nepotpuni muški srokovi, pa gdje je pogrešna 
cezura, a po svoj prilici i gdje je Čubranovićeva elizija. Ima dakle 
priličan broj slučajeva u kojima oblik neobičan nije mogao biti 
unesen od prepisivača nego se je morao nalaziti već u originalu, pa 
zato možemo s pravom misliti da su se već u nemu nalazili i svi 
ostali oblici koji se protive G-ćevu jeziku. Po mojemu mišljenu 
već mnoge jezične i metričke osobine u / dokazuju da ga nije G-ć 
preveo, a uvjeren sam da će rječnik, stil i vještina prijevoda to 
samo potvrditi a nikako oboriti. 

Upravo ne bi trebalo da se dale bavim ovim prijevodom, ali 
ipak neće biti izlišno da se nešto reče o tome jesu li oba pjevaria 
prevedena od jednog istog čovjeka i ko bi mogao biti taj prevodilac. 
Što se tiče prvoga pitana mislim da će svako ko pažlivo pročita 
J kazati da je to posao jednog istog čovjeka. U potvrdu toj misli 
ja mogu s jezične strane navesti ove dvije vrlo karakteristične 
osobine: u oba pjevana ima i oblik mlogi (mjesto mnogi) i u inste. 
i lok. plur. imenica s osnovom na o noviji jekavski završetak 
-ijem (kao u zamjenica i pridjeva). Nego s druge strane oba se 
pjevana u nečemu i razlikuju, ali se radi o osobinama Što su 
zastuplene malim brojem primjera, pa bi sve moglo biti slučajno: 
u / 2 ima nešto više neobičnih ikavskih oblika negoli u ji(ri P- 
prema 3 p.), a nema gen. plur. bez završetka -4 (u / 1 ima 6 P.), i 
samo u emu, rekao bih, nalaze se sažeti oblici ma, tva ivd. (sva itd. 
nalazi se u oba pjevana), a sigurno samo u / 2 javlaju se oblici 
oli -oP (9 p.) i srokovi s-z X 5-Ž (4 p.). Najvažnija bi bila 
razlika, ako nije slučajna, što / I ima 3 p.međui Ip. mena 8 p. 
med, dok u J 2 nalazimo 3 p. među, Ii p. men a ni jedan put med. 

Za prevodioca možemo samo naslućivati odakle je bio i kada 
je otprilike živio. Kad se čita /, na prvi mah bi se reklo da nema 
sumite da je bio Dubrovčanin, ali ima u / nekoliko oblika koji se 
ne nalaze ni kod dubrov. pisaca ni u dubrov. govoru. To su: 
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Jerusolim, vidije (s dvosložnim č), med, najdi i najde X obajde, 
veruga, mlogi, međaš, stopram, pa kako su oni došli u inače 
dubrovački tekst? Dabome najlakše bi bilo kazati da ih je umetnuo 
prepisivač Dalmatinac, i 4 posledna oblika (med, Vćruga, međaš i 
stopram) lijepo bi odgovarali toj pretpostavci, a mogli bi im se 
dodati za G-ćevo vrijeme i oblici najdi i najde X obajde, ali ja sam 
kazao (v. str. 62) razlog s kojega treba vjerovati da su. oblici 
med, međaš, a i vidije, bili već u originalu. Zbog oblika vidije pak 
moglo bi se inače misliti da je uzet iz bokelskoga govora, jer je 
prepisivač bio Kotoranin, ali oni se ostali nedubrovački oblici ne 
čuju ni u Boki. bar kod katolika ne, dok se Jerusolim i mlogi može 
čuti. Koji je dakle taj čudni Dubrovčanin koji u svoj govor upliće 
nekoliko dalmatinskih oblika, (pravoslavno) Jerusolim i bokelsko 
mlogi i vidije? Kad bi se mozlo znati da V. Petrović uvotreblava 
oblik med, onda bismo mogli kazati da je on taj prevodilac. 

Po vremenu / bi mogao biti fegov, jer ima nekoliko osobina 
koje se ne javlaju prije početka XVIII. vijeka, naime redovna 
promjena sekundarnih konzonantskih grupa, jako  prevlađivafe 
novijih završetaka u dat. i instr. a naročito u lok. plur. u cijeloj 
deklinaciji i (od samog kraja XVII. vijeka) pojava sasvim novoga 
završetka -ijem u instr. i lok. plur. kod imenica s osnovom na o, 
pa oblici andio, mlogi, zdrelo, četir, dvanes. A na Petrovića se može 
misliti, jer je »negdje« naj rukopisu od g. 1771 bilo zapisano negovo 
Prezime, a i za nega se je govorilo da je prevodio Tassov ep. 


3. Pjesme što ih Ohmućević ima u svom rukopisu 


U Radu 205, 216—219, pa opet u svom prvom izdafu 
G-ćevih djela pod gorfim natpisom Kčrbler je u »Dodatku«, 
Str. I—4 (str. 563—566 negova II. izdana) izdao 9 mafih lirskih 
pjesama koje Nikola Ohmućević 15. aprila 1654 »pisa u Prazi od 
Boemije« na kraju drugog sveska svog prijepisa Osmana, što ga je 
dovršio 20. oktobra 1653 »u Vijeni od Austrije«. Za prvu od tih 
Pjesama, koja je razgovor među dvoje zalublenih, Kčrbler misli 
(str. XVI—XVII, odnosno 18—19) »da će svatko tko god bole 
pozna Gundulićevo pjesništvo priznati da je mogla nastati ispod 
fiegova pera«, a kao argumenat navodi što u foj nema ni jedne 
riječi koje ne bi bilo u G-ća, pa bila ona i ređa kao na pr. zavežaj 
i sloboditi, On nadale misli da bi u toj pjesmi mogle biti sačuvane 
završne strofe G-ćeva Posvetilišta |uvenoga, za koje on uzimle da je 
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to mogao biti samo dramski prizor kao G-ćeva Armida. A iza 
ostalih 8 pjesama Kčrbler drži da će »svakako« biti G-ćeve, jer se 
u tima pjesnik tuži na nestalnost sreće i na opakost mnogih ludi, 
kao što G-ć često čini, a osim toga se pozivle »na biranu dikciju 
i lijepi oblik«, tako da se ne bi mogle pripisati drugom pjesniku iz 
prve polovine XVII. vijeka. 

Kčrbler toga izrijekom ne govori, ali bi se reklo da bi on 
botio ovih g pjesama dovesti u vezu »s mnozijem i bezbrojenijem 
pjesnima  taštijem i ispraznijem«, kojih se G-ć odriče u posveti 
Pjesni pokornijeh, pošto je naveo i svoje drame kojih se je takođe 
odrekao. Kako se obično misli da su te »tašte i isprazne« G-ćeve 
pjesme bile negove mladenačke Jubavne pjesme, to bi prema tome i 
ove pjesme iz Ohmućevićeva rukopisa išle u broj G-ćevih pjesama 
iz vremena negove prve mladosti. 

Nego nije baš sasvim sigurno što se ima razumjeti pod tim 
»taštim i ispraznim« pjesmama! G-ć naime kaže u spomenutoj 
posveti: »I ako su druzi razlika složenja moja — Galateu.., s mno- 
zijem ... i ispraznijem na očitijeh mjestijeh prikaživali«, — dakle, 
uzimlući ad literam G-ćeve riječi, i te su se tašte i isprazne pjesme 
prikazivale na očitim mjestima, pa nije li moglo tako i biti? Nije 
li G-ć mogao pod tim pjesmama razumjeti osobito »tašte i isprazne« 
partije svojih drama što su se pretstavlale na javnim mjestima? Jer 
ako su te pjesme bile nešto sasvim neodvisno od G-ćevih drama, 
mi bismo očekivali da G-ć spomen tih pjesama neće umetnuti u 
relativnu rečenicu koja se bez ikakve sumne odnosi na te drame. 
A kad bi to moje mišlene bilo ispravno, ne bismo imali nikakva 
dokaza da je G-ć u svojoj mladosti osim drama ispjevaoj i mnoge 
i nebrojene pjesme tašte i isprazne, iako je vjerovatno da to 
jest činio. Možemo zato dopustiti da se je G-ć u toj posveti nespretno, 
upravo nelogički izrazio, te da su negove mladenačke, većinom 
valada lubavne pjesme nestale — možda spalene od samoga G-ća, 
ali mnogo radikalnije negoli je to učinio Đurđević, koji se je 
savjesno pobrinuo da se negove »spalene« mladenačke pjesme, bez 
sumfie mnogo taštije i ispraznije od G-ćevih, kaligrafski prepišu u 
lijepom zborniku što je on svojom rukom ispravlao! 

Nego ma kako mi tumačili riječi G-ćeve o tim negovim 
taštim i ispraznim pjesmama, teško bi se k nima mogle računati 
ove iz Ohmućevićeva rukopisa, jer osim prve i pete koje su 
lubavnog sadržaja (ali su ipak sasvim pristojne), te bi se stoga mogle 
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brojiti u tašte i isprazne pjesme, ostalih je sedam sasvim ozbilnog 
moralno-filozofskog sadržaja te ne bi nikako zasluživale da se bace 
na lomaču. Tužefle pak na nestalnost svijeta i na: opakost ludi 
tako su obični motivi kod naših starih pjesnika da se to ne može 
nikako uzeti kao argumenat da su te pjesme G-ćeve. Nihov sadržaj 
dakle slabo pomaže za pitane o fihovu autorstvu. Ali nema velike 
pomoći ni od onoga što Korbler govori o nihovu obliku. Da u 
prvoj nema nijedne riječi koja se ne bi nalazila i u G-ća, pa 
i ako je ređa kao na pr. zavežaj ili sloboditi, to ne znači ništa, jer 
bi se mogao naći vrlo veliki broj manih pjesama od poznatih ili 
nepoznatih autora u kojima se ne nalazi ni jedne riječi koje nema u 
G-ća; nešto bi značilo tek kad bi se našle neke riječi Što se nalaze 
samo u kojoj od ovih pjesama i u G-ća. A »birana dikcija« i 
»lijepi jezik« što Korbler ističe za ostalih 8 pjesama, to je samo 
općenita fraza za koju se ne daje i ne traži dokaza. Naposletku 
raznolikost metra i forme ja bih rekao da govori više protiv 
G-ćeva autorstva negoli za 1, jer G-ć u svojim lirskim pjesmama 
i u Osmanu ima vrlo jednostavne metričke oblike. Što pak Kčrbler 
tvrdi da nema ni jednog drugog dubrov. pjesnika iz prve polovice 
XVII. vijeka kojemu bi se ove i ovake pjesme mogle pripisati, ja 
mislim da ima bar jedan — G-ćev nešto mlađi vrsnik Givo Bunić 
Vučićević, ali time neću reći da su negove. Naposletku Kdorbler 
misli da su u prvoj od ovih pjesama sačuvane završne strofe G-ćeve 
drame Posvetilište lwveno koju takođe G-ć spomine u posveti Pjesni 
pokornijeh. "Ta misao nije ni na čemu osnovana, ali je trebalo istaći 
u 1.om stihu riječ tijem (stoga), koja kao da zbila pokazuje da je 
pred tim stihom još nešto bilo, ali bi bilo sasvim uzaludno gonetati 
jesu li to završne strofe jedne G-ćeve lirske pjesme ili drame i koje 
drame. Po mojemu mišlenu dakle Kčrbler nije dokazao, a teško će 
se moći i dokazati, da su ove pjesme G-ćeve, iako moram priznati 
da u fiihovu jeziku nema ništa što bi se protivilo G-ćevu jeziku ili 
uopće dubrov. kfiiževnom jeziku prve polovice XVII. vijeka, a 
to se razumije samo sobom kad su prepisane g. 1654. 


Korbler je po svoj prilici htio da potkrijepi svoje mišjene 
O autorstvu ovih pjesama time što je naslućivao da je Nikola 
Ohmućević bio ušao u austrijsku vojsku, kao i G-ćev najstariji sin 
Frano, čiji da je mogao biti i drug. Moglo bi biti jedno i drugo, 
ali dokaza za to nema nikakvih, Kako pak znamo da je Ohmućević 


Rad Hrv. akad. 272 
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bio »u Biškaji« u Španolskoj, tako znamo" da je u Španolskoj bio i 
Frano (zajedno s bratom Matom), ali nisu ni u isto vrijeme ni za istim 
poslom: Ohmućević je tamo bio g. 1654, možda kao miran trgovac, 
a Frano G-ć je g. 1667-68 učestvovao u portugalsko-španolskom 
ratu na španolskoj strani u jednoj kofaničkoj regimenti, čini se, u 
austrijskoj službi. Kako je i zašto do toga došlo, nije poznato; 
možda ga je natjerala nevola poslije velike trešfe od 6. aprila 1667. 
Svakako nemamo nikakva razloga da mislimo da je Ohmućević 
možda prepisivao s rukopisa što ga je imao Frano G-ć, koji sigurno 
ne bi vukao sa sobom u vojsku autograf Osmana, 

Nego u Ohmućevićevu rukopisu nema samo Osman i onih 
9 malih tobože G-ćevih pjesama nego odmah poslije nih još 3 
poduže pjesme, od kojih je prvu i treću izdao Pavić u Radu, kfi, 47 
u članku Dvije stare hrvatske narodne pjesme, a drugu Razgovor 
među Lubdragom i Raklicom Kčrbler u Radu 205, 220. Za te 
3 pjesme Korbler tvrdi da ih je pisao takođe Ohmućević (0. c, 208), 
On i ne pokušava da dokazuje da su i te 3 pjesme G-ćeve, po 
čemu se vidi da i on priznaje da je Ohmućević u svoj rukopis 
prepisivao i mane pjesme koje nisu G-ćeve. A ja bih rekao da se to 
vidi i po tome što se većina onih 9 pjesama, naime br. 3, 5—9, 
nalazi u rukopisu br. 28 štampanoga kataloga Frafevačke biblioteke 
u Dubrovniku. 'To je konstatovao i Kčrbler (0. c, 216), ali nije 
opazio da se u br. 28 nalazi i onaj Razgovor što je on izdao na 
str. 220.4 Ako je naime originalni sastav te zbirčice u br. 28, onda 
bi trebalo reći da je Ohmućević odnekud drugdje uzeo br. I, 214. 
A valada tako i jest, jer inače ne znam zašto bi sastavlač rukopisa 
br. 28, u kojemu su same takove sitnije stvari, izostavio pjesme 
br nala 


17 Po Appendiniju Notizie Il, 192, čega Korbler ne spomife. 
18 Onih 6 pjesama je odmah u početku rukopisa (pod br. I—VI), a odmah 
do nih (kao br. VII) Razgovor, 


Akademijina izdafa Gundulićevih djela 
Napisao pravi član Milan Rešetar 
Primleno u sjednici bistoričko-filologičkoga razreda I. srp/ia 1940. 


Gundulićeva su djela dosada u četiri maha izlazila štampom 
na svijet u samostalnim izvornim izdanima. Najprije je sam Gun- 
dulić izdao tri svoje pjesme: Pjesni pokorne krala Davida zajedno 
s pjesmom Od veličanstva Božjijeh (u Rimu g. 1621.), Suze sina 
razmetnoga (po svoj prilici g. 1622. u Mlecima) i dramu Arijadnu 
(g. 1633. u Jakinu). Obje prve pjesme još su par puta preštampa- 
vane u Italiji do početka XVIII. vijeka“ U nas su zatim 
dubrovački štampari Antun i sin mu Frano Martecchini izdavali 
redom od g. 1826.—1843. sva Gundulićeva djela." Iz početka XIX. 
vijeka ima još ćirilsko budimsko izdane Osmana od g. 1827., koje 
je izašlo među Pasuum nBjuma Jevte Popovića, a koje s dubro- 
vačkim izdanem od iste godine nije ni u kakvoj vezi. Prvo potpuno 
izdate Gundulićevih djela priredila je Matica ilirska (tada još 
»Čitaonica zagrebačka«) u redakciji Vjekoslava Babukića u dvije 
kiige: Osmana g. 1844. i Različite pjesni g. 1847. To je izdane 
preštampano u Zagrebu: Osman g. 1854. troškom Matice ilirske 
a Različite pjesni g. 1868. u nakladi A. Jagića. 

I to je sve što je štampano od Gundulićevih djela do potkraj 
XIX. vijeka, i sva ta izdana slaba su, jer su priređivana sa slabom 
kritikom a ponajviše s pomoću slabih izvora; relativno najbole je 
dubrovačko i Babukićevo izdane Osmana, Preokret u tome pogledu 
bilježi prvo izdate Gundulićevih djela koje je g. 1878. izašlo u re- 
dakciji A. Pavića kao IX. kfiga Starih pisaca hrvatskih, i tek po- 

1 O tim starim talijanskim izdanima v. Rad 272, 2—4. 

2 Ovo su fihova izdana: Osman g. 1827., Suze i Pjesni (zajedno) g. 1828., 


1838; M. Kalandrica g. 1829., 1837., 1852; Lubovnik sramežliv i Ferdi- 
nando II. g. 1829. 1838.; Arijadna g. 1829.; Dijana, Armida i Dubravka g. 
1837; Prozerpina g. 1843. Ne ide među izdana ove štamparije, niti uopće 
u izdana, nepotpuni Osman (do stiha zoo pjevana VI.) što je mi bio počeo 
slagati u svojoj privatnoj priručnoj štampariji (v. Stari pisci hrv. IX., 3. izd, 
84, napom. 36). 
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slije toga izdana napose su se izdavale po više puta tri najglavnije 


Gundulićeve pjesme, naime najviše Osman, pa Dubravka, a onda . 


Suze sina razmetnoga. Ali to za tekst tih pjesama nisu kakva nova 
izdana priređena na temelu novog proučavana već poznatih ili 
s pomoću novo nađenih izvora nego naprosto davaju tekst kakav 
je u tome prvom Akademijinom izdanu iliu drugome što je g. I919. 
izašlo u redakciji Dure Kčorblera. Po treći je put Akademija izdala 
Gundulića g. 1938. kao »Treće izdane, za štampu priredio Duro 
Kčrbler a pregledao Milan Rešetar.« Tim je sasvim jasno kazano 
da je i to treće izdane KGrblerov posao, a (da sam ga ja samo pre- 
gledao, pa da je zato sasvim krivo što se je u našim novinama više 
puta o nemu govorilo kao o »Rešetarovu izdanu.« Ja sam u svo- 
jemu predgovoru kazao u čemu se sastojalo moje pregledane Kčr- 
blerova rukopisa za ovo treće izdane, a naročito ističem riječi na 
str. XIL.: »Za točnost i potpunost varijanti navedenih iz raznih 
rukopisa i izdana jamči naravski jedino Kčrbler, jer taj dio negova 
posla ja nisam mogao nikako kontrolirati, inače to bi značilo pri- 
rediti na svoju ruku i pod svojom odgovornosti sasvim novo iz- 
dane.« 

Od novijih izdata Gundulićevih djela jedino se za tri Aka- 
demijina može reći da su dobro i kritički priređena. O prvome, 
koliko znam, nije bilo opširnije ocjene, a i o drugome ima samo 
dosta nepovolna ocjena prof. A. Stojićevića u 'Jyx«HOCJIOBEHCKOM 
Punojory II (1921), 136—147, i moja u praškoj Slavii II (1923), 
138—153, u kojoj sam se dosta osvrtao i na tu Stojićevićevu i do- 
kazivao da su gdjekoji fegovi prigovori neopravdani. 


I Pavić i Kčrbler s potpunim pravom slabo su se obazirali 


na starija dubrovačka izdana, jer za nih, izuzevši Osmana, Suze i 
Pjesni, ne znamo ni ko ih je priređivao, ni po kojim izvorima, a 
jasno se vidi da se je u jeziku mnogo mijenalo i da se je s nerazumije- 
varia mnogo toga krivo štampalo. Dosta se često Pavić i Korbler oba- 
ziru na izdane Osmana, jer je negov tekst bio savjesno pripravlen od 
I. L. Volantića, sekretara dubrovačke vlade, a izdan od frahevca O. 
Ambroza Markovića*; za Dijanu, Armidu i Lubovnika sramežliva 
morali su uzeti tekst dubrovački, jer nisu imali bolih izvora. Na- 
protiv i Pavić i Korbler previše su uzimali u obzir Babukićevo iz- 
dane Matice ilirske, jer ni to izdane nije dosta kritičko, budući da 

5 Marković je upravo preuzeo tekst i preveo talijanski komentar što je 


bio priredio Volantić; on je priredio tekst za izdane Suza i Pjesni od g. 1828., 
za koje se čini da nije imao stara talijanska izdana. 
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Babukić, premda u jednom i drugom predgovoru navodi svoje 
izvore (za fegove rukopise Osmana v. IX.*, 75), ipak ne kaže 
jasno što je iz kojega izvora uzeo, a naročito vrlo je često prema 
»ilirskom« ukusu ispravlao Gundulićev jezik a nije u kritičkim 
napomenama (kojih u nega uopće nema!) kazivao što je i kako je 
što ispravlao, vrlo često upravo kvario. 

Kritička su dakle izdana samo tri Akademijina, koja se svode, 
što se teksta teče, na jedno. U sva tri naime tekst je isti: isti mu 
je opseg i raspored, a i razlike u detalu ponajviše su neznatne. 
Korbler je u IX.? mijenao tekst samo utoliko što je za Osmana 
uzeo kao teme] najstariji rukopis Nikole Ohmućevića od g. 1651/53. 
(rukopis O, v. IX. , 28) i drugi po redu, Vatikanski od g. 1667. 
(rukopis V, v. IX.#, 39), dok se je Pavić redovno držao Cekini- 
ćeva rukopisa od g. 1734. (v. IX.*, 105); osim toga imao je pri 
ruci prvo izdane Pjesni pokornijeh od g. 1621., kojega Pavić nije 
imao; mogao je nadale cijelu Arijadnu preštampati po izdanu od 
g. 1633., dok je Paviću poslužio samo dosta krn egzemplar toga 
izdana. Mnogo se mane IX. '* razlikuje od IX.*. Kčrbler naime u 
rukopisu teksta spremlenom za IX. nije činio nikakvih znatnijih 
promjena, a samo je neke pojedine oblike ispravlao. To sam isto 
činio 1 ja, iako nisam ničim označavao gdje sam Kčorblerovu lekciju 
zamijenio drugom, ali sam, razumije se, uvijek navodio odakle sam 
uzimao lekciju koju sam unosio u tekst. Jedina je jača promjena, 
koju sam ja izvršio, što sam kao teme] tekstu Prozerpine uzeo dva 
starija zagrebačka rukopisa, dok je Kčrbler u tu svrhu bio uzeo dva 
mlađa dubrovačka, 

Mnogo se više razlikuju Akademijina izdana što se tiče kri- 
tičkoga aparata, to jest napomena o originalnim lekcijama i o va- 
rijantama raznih izvora. U tome pogledu Pavić je bio preveć libe- 
ralan a s druge strane preveć škrt: navodio je dosta veliki broj 
varijanti iz Babukićeva izdana koje apsolutno ništa ne pomažu da 
se utvrdi originalni tekst Gundulićev, nego samo kažu kako je 
Babukić mislio da bi trebalo da Gundulić piše, — naprotiv za 
Osmana nije iz O ni izdaleka naveo sve varijante koje bez sumne 
prikazuju originalni tekst Gundulićev mnogo bole negoli Cekinićev 
rukopis. Ne može se pak nikako odobriti što je Pavić često mijenao 
tekst svojega temelnoga rukopisa, ne spomiriući toga u napomenama 
i ne kazujući je li promjena uzeta iz kojeg drugog izvora ili je 


4 IX.14 IX? i IX.3 oznake su za tri Akademijina izdana. 
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hegov ispravak. Kdrbler je doista za ostale pjesme osim Osmana 
ponajviše preuzeo iz IX.* ne samo tekst nego i kritički aparat, a 
gdje je Što mijenao, to je savjesno biležio u napomenama. Ali za 
Osmana Kčrbler je s velikom marlivosti iz preko 30 rukopisa i 
izdala svrstao u svoj kritički aparat varijante, od kojih velika 
većina za originalni tekst nemaju nikakve vrijednosti. To se je 
Kočrbleru s raznih strana prigovaralo, pa je zato on u rukopisu za 
IX. * zadržao samo varijante iz 5 rukopisa što su pisani još u 
XVII. vijeku. Ja sam tako i ostavio, samo što sam zadržao i neke 
varijante iz nekoliko rukopisa XVIII. vijeka koje su ili s jezične 
strane interesantne, ili pomažu da se uhvati veza među važnijim 
rukopisima Osmana (v. moj »Dodatak« u IX.*, 104 i d.). Iza 
ostale pjesme izbacio sam varijante iz onih izvora za koje se 
s pravom može misliti da od nih nema nikakve koristi za utvrđi- 
vane originalnoga teksta Gundulićeva. 

Među IX. i IX.* velika je razlika i u pogledu uvoda i do- 
datka. Pavićev uvod je sasvim kratak i u femu on govori samo 
malo riječi o Gunduliću i o svojim izvorima, a pri kraju je knige 
dodao samo Sorkočevićevu i Mažuranićevu dopunu Osmana; Kčr- 
bler je naprotiv dao vrlo opširan uvod o Gundulićevu životu i radu, 
a naročito vrlo opširan opis rukopisa Osmana koje je on proučio; 
u dodatak je pak uvrstio ne samo 9 mafiih pjesama iz O, koje bi 
mogle biti Gunđulićeve, i sve 4 poznate dopune Osmana, nego i 
prijevod prva dva pjevala Tasova Jerusolima slobođenog, koji si- 
gurno nije Gundulićev,* i još neke stvari. Ja sam Kčrblerovu uvodu 
priložio »Dodatak: Redakcije i rukopisi Osmana«, ali sam zato 
dosta skratio opis mane važnih rukopisa. Za Kčrblerov pak do- 
datak ja sam predlagao da se uzme u IX. samo onih 9 pjesmica 
iz O i Mažuranićeva dopuna, ali je Akademijina uprava odlučila 
da se dodatak preštampa u cjelini. 

Pošto smo vidjeli kako su uopće izdavana Gundulićeva djela 
u Akademijinim izdafima, treba da napose vidimo kako su izda- 
vane pojedine negove pjesme, jer ponajviše svaka ima svoje zasebne 
izvore. Uzećemo najprije one tri pjesme koje su izašle na svijet 
za života Gundulićeva, to jest Pjesni pokorne, Suze sina razmet- 
noga i Arijadnu, pa tri starije drame iz vremena prije g. 1620., to 
jest Prozerpinu, Dijanu i Armidu, onda noviju dramu Dubravku 
iz g. 1628., pa dvije lirske pjesme Lubovnik sramežliv i Ferdinando 
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IL, a najzad nedovršeni ep Osman. Na Mariju Kalandricu neću se 
obazirati, jer sada znamo da ona nije Gundulićeva.“ 

Najlakše je bilo izdavati one tri pjesme koje su štampane dok 
je Gundulić bio još živ, jer je za taj posao bilo dosta točno pre- 
štampati ta stara izdana, kojima je Gundulić sigurno bio vrlo blizu. 
Ako naime on po svoj prilici nije sam nadzirao nihovu štampu, 
bez sumfie je za fu davao svoj autograf ili bar prijepis od. nega 
pregledan i odobren, kad je svaku od te tri pjesme posvetio ne- 
komu uglednom licu, pa sigurno nije htio da se i o hegovim štam- 
panim djelima može kazati ono isto što se on u posveti Pjesni po- 
kornijeh tuži da »si od neznanaca poharane, s .nepomstva izopa- 
čene, s pripisa priobražene (IX. *, 330).« To je preštampavane bio 
tim lakši posao što su ova stara izdana vrlo korektna: imaju malo 
bezazlenili Štamparskih pogrešaka koje, po starome receptu, »sam 
čitalac može lako da ispravi« a, kako ćemo odmah vidjeti, vrlo je 
malo takih pogrešaka od kojih bi mogla zaboleti glava novoga iz- 
davača ili čitaoca. 

Za Pjesni pokorne Pavić je upotrijebio 2-go izdane od g. 
1630. i još jedno bez naznake mjesta i godine, a KOrbler ta dva 
izdana i I-vo od g. 1621.; ni jedan ni drugi nije imao nikakva ru- 
kopisa. Pavić kaže: »Gdje trebaše pogledah naša stara izdana«, a 
pod »starim izdanima« on razumije dubrovačka i Babukićevo. To 
je Pavić činio i za ostale pjesme, a Kčrbler je to u IX. ? zadržavao, 
a k tomu je još dodavao mnoge ortografske osobine 1-ga izdana. 
Ja sam u IX.* redom izostavlao sve varijante iz nekritičkih du- 
brovačkih izdana i nepotrebne Babukićeve '»ispravke«, pa svega 
toga za ostale pjesme i ne spomifem. Naprotiv velika je razlika 
među oba izdana što je Pavić, ne kazavši ništa, ispustio hrvat- 
ske i latinske pjesmice u hvalu Gundulićevu što su u oba prva 
izdana poslije posvete, Korbler ih je preštampao, ali nije o fiima 
rekao što je svakako trebalo reći. Ni u prvom ni u drugom izdanu 
ne nalazi se svih rr pjesmica: u prvome su sve osim četvrte po 
redu »Šimuna Zlatarića« (IX. 332), a u drugome su samo tri 
prve i ova Zlatarićeva kao četvrta i posledna. Taj je Šimun Zla- 
tarić bez sumne sin Dominka Zlatarića, koji je također bio pjesnik, 
a umro je g. 1620. — iste godine kada je Gundulić pisao posvetu 
svojih Pjesni, i hegova je pjesma bila namijenena prvomu izdanu 
od g. 1621. Pa opet ta Zlatarićeva pjesmica očevidna je veza među 
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izdanem od g. 1630. i Dubrovnikom; možda je to izdane priredio 
neki Dubrovčanin a pjesmicu mu je tom prilikom dao Zlatarićev 
brat Miho koji se je i pobrinuo da se prikupe pjesme Niihova oca. 
Ali to ne obara nikako moje mišlene da s tim izdanem, koje je sa- 
svim vjerno preštampano s prvoga, Gundulić nije imao nikakva 
posla, te da zato za tekst negovih Pjesni nema nikakve važnosti. 
Za taj tekst nema nikakve vrijednosti ni ono izdame bez naznake 
mjesta i godine koje je, kako se vidi po zajedničkim štamparskim 
pogreškama, opet vjerno preštampano s izdana od g. 1630. Tako 
siromašnu knižicu, slabo štampanu, bez posvete, bez naznake mje- 
sta i godine Gundulić ne bi izdavao; to je sigurno knižarsko predu- 
zeće iz kraja XVIL.ga vijeka ili iz početka XVIII.ga, možda Bar- 
tola Occhi u Mlecima koji je u to doba izdavao take sitnije naše 
stvari.“ Ja sam zato u IX.* zadržao samo napomene što se tiču 
izdana od g. 1621. a sve ostale brisao. 

Prvo je izdane vrlo korektno, te u emu ima vrlo malo pra- 
vih pogrešaka, naime samo one koje su ispravlene u IX. *, str. 330, 
u retku 5. odozgo, pa u Pj. 3, 12. 76. 6, 20. Ovom ću prilikom 
navesti za svaku pjesmu pogreške što u IX. * nisu ispravlene na str. 
XV—XVI (pred znakom » = « stoji pogreška a za nim ispravak): 
str. 331., stih 7 odozdo: milo == milo; red. 1. odozdo: lyra = lyrae; 
str. 334., st. 7 odozgo: animatiaque == animantiaque; str. 347., St. 
122: iskat = iskav; str. 338., red. 1. odozdo treba brisati moje na- 
gađane da u Pj. 4, 23 stoji možda te mjesto me, jer te odgovara 
tačno latinskomu ut judicaris. 

Suze \ina razmetnoga izdane su prvi put po svoj prilici 
već g. 1622., ali su sačuvane samo u drugome (ili trećemu?) iz- 
danu od g. 1670. a ima još i jedno mletačko izdate od g. 
1703. Pavić je imao oba ta izdana, a osim toga kaže: »Mljesti- 
mice zagledah i u rukopis 4.«  Pavićev je rukopis a broj 201" 
Frafevačke biblioteke u Dubrovniku, u kojemu je franevac Klement 
Rajčević (g. 1775—1832.) oko g. 1830. prepisao nekoliko Gun- 
dulićevih djela a među fiima i Suze. Izdane od g. 1670. vrlo je 
korektno, tako da je vrlo pouzdan izvor, jer možemo slobodno 
misliti da isto tako vjerno pretstavla originalni tekst Gundulićev 
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kao što je u izdanu Pjesni od g. 1630. sasvim vjerno preštampan 
tekst izdana od g. 1621. Naprotiv izdane od g. 1703. ništa nam 
ne treba, jer je u nemu preštampan tekst iz izdana od g. 1670., a 
negove pogreške i sitne jezične promjene za Gundulićev tekst ne 
znače apsolutno ništa. Ali i Rajčevićev rukopis gotovo ništa ne 
pomaže, jer samo na 2 mjesta ima lekciju koja je po svoj prilici 
bola negoli u izdanu od g. 1670.: u 2, 225 izdane ima uzmožni a 
Rajčević uzmnožni, kako je obično u Gundulića, a u 3, 433 izdane 
zgriješih griješib a Rajčević zgriješih, zgriješih, gdje je priličnije 
ponavlane istoga oblika; ali i to ne mora biti trag od originalnoga 
teksta Gundulićeva, jer svaki iole vještiji prepisivač mogao se je 
sam dosjetiti da tako ispravi ta dva oblika. Inače Rajčević prema 
izdanu ima samo mnogo novijih oblika koji jasno kažu da je ru- 
kopis pisan oko 200 godina poslije g. 1622. a barem 130—150 go- 
dina poslije g. 1670. Ja sam u IX.* zadržao samo napomene iz 
izdana od g. 1670. 

To izdane ima samo jednu krupniju štamparsku pogrešku: 
3, 535 grešnika = grešnik, a u IX." treba još ispraviti: str. 357., 
red, 2 odozdo: ke =a k'e. 

S Arijadnom je bilo najlakše, jer od ne ima samo ono jedno 
izdane od g. 1633., koje je sigurno od Gundulića priređeno. Nego 
sigurno je i to da na 2—3 mjesta jezik je ispravlan; a da ispravlač 
nije bio sam Gundulić vidi se po tome što taj ispravlač upravo nije 
ispravlao nego kvario, pa tako ne možemo biti sigurni da nema 
još koja promjena koja se ne vidi, jer nije pogreška.“ Od toga iz- 
dafia Pavić je imao samo nepotpun egzemplar, pa je za partije 
koje u emu fale uzeo Rajčevićev rukopis, iz kojega je naveo i 
varijante prema starome izdanu, Za Rajčevićev prijepis Pavić tvrdi 
da je »sasvim vjerno« prepisan sa staroga izdana i da se negovo 


“ »pisane uopće najviše podudara s pisanem starih edicija Gunduli- 


ćevih djela.« Koliko je točan Pavićev sud o slaganu pisana, ne 
mogu reći, jer nam nije točno poznato ni pisane tih starih edicija 
ni Rajčevićevo. Ali ne bih rekao da je Rajčević sasvim vjerno pre- 
pisivao, jer sam u negovu prijepisu našao nekoliko pogrešaka, n. pr. 


stih 39: 1 = u; st. TI5: zamniti = svi zamniti; st. 237: lijepo = 
lijepu; st. 424: vrijeme = brijeme itd. Nego nije to važno kako 
je Rajčević prepisivao, — važno je da je on zbila prepisivao sa 


. . . 2 
staroga izdana, pa kad imamo Begovu maticu, ne trebamo fegova 
prijepisa. To isto se može reći za oba ostala rukopisa b i c, jer 
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oba su u posrednoj ili neposrednoj vezi s Rajčevićevim rukopisom, 
dakle opet sa starim izdanem; dosta je spomenuti da sva 3 ruko- 
pisa imaju u st. 31. krepos mjesto skopos'?; u st. 1722. pozlatnijeh 
mjesto pazlatnijeh; u st. 1040. (kao što ima i izdane) pogrešno, ili 
bar neobično, od kuk mjesto o kuk; u st. 1137. (kao izdane) »1S- 
pravak« čovjek mjesto čo'ek“*  Međusobna veza sva 3 rukopisa 
vidi se i po tome što su štamparske pogreške izdana u Rajčevićevu 
prijepisu i.u rukopisu b redovno, a ponajviše i u rukopisu c, na 
isti način i tačno ispravlene. Oba rukopisa b i c više puta se među 
sobom slažu, a otstupaju od Rajčevića (i od izdana), n. pr. u st. 58. 
oni imaju tu mjesto tva, u st. 1109. Pomo mjesto pomno, u st. 
1798. u radosti mjesto radosti, u str. 1804. umiru mjesto umiju itd. 
Očevidno je dakle da se je od izdana odalečio najprije prijepis koji 
je imao one pogreške što nalazimo u sva 3 rukopisa; i s nega po- 
tječe Rajčevićev prijepis koji mu je ostao jako vjeran. Dali jedan 
prijepis unio je pak one pogreške što su zajedničke rukopisima 
bic, koji i inače, a osobito c sa svojim mnogim pogreškama, otstu- 
paju od te svoje zajedničke matice. 

Korbler je kod Arijadne nešto jače mijenao u napomenama: 
smanio je broj varijanti iz Rajčevićeva prijepisa, a dodao je, kao 
kod Pjesni, mnogo ortografskih osobina originalnoga izdana. Na 
natpisnom listu u IX.? on navodi i natpis što ga ima »rkp. Ra«, 
koji se dale u napomenama k tekstu nigdje ne pomine; sigurno je 
to rukopis Radelin, a nije Rastićev, što ih on opisuje u IX. #, 99, 
jer ovaj drugi ima drugovačiji natpis. Ja sam u IX." ostavio samo 
napomene što se tiču staroga izdana a brisao varijante iz Rajčevi- 
ćeva prijepisa i iz rukopisa b. Naprotiv, pored toga što rukopis 
c ima vrlo veliki broj svakojakih pogrešaka i pravih besmislica, 
ostavio sam iz nega dosta veliki broj varijanti koje nisu očevidne 
pogreške već prave varijante prema tekstu izdana, misleći da je 
taj rukopis možda prepisan s drugoga koji je bio stariji od izdana. 
To bi, istina, moglo vrlo lako da bude, pa bi moglo vrlo lako da 
bude i to da je za Arijadnu, koja je bila gotova prije g. 1620., Gun- 
dulić svoj prijevod g. 1633. za izdane donekle prenačinio, da su 
dakle od Arijadne bile dvije redakcije —- jedna starija od prije 
g. 1620. a druga mlađa od g. 1633. Ali proučavajući bole te vari- 
jante rukopisa c, uvjerio sam se da i one nisu po svoj prilici ništa 


12 V. JyoxHocnoB. Puaojor XII, 208-210. 
18 Isp. Rad 272, 2. 


(9). Akademijina izdata Gundulićevih djela. 75 


drugo nego samovolne promjene prepisivača, iako donekle iznena- 
đuje da c ima talijanizam at (akt, čin) a izdane neologizam či- 
fenje. 

I staro izdane Arijadne korektno je kako i ono Pjesni i Suza, 
ali ima ipak gotovo 20 štamparskih pogrešaka koje su sve krupnije 
od onih u oba posledna prva izdata; dvije su najkrupnije što u 
st. I. nema riječi slatke, a u st. 109. nema koje. U IX." treba pak 


još ispraviti: str. 138., red. rr. odozdo: dakle = dake; st. 710.: 
sreće (tako u izdanu) == sriće (zbog sroka sa »vratiće«); st, 712.: 
uvrijedit (tako u izdanu) = uvridit (zbog sroka sa »vidit«); str. 


176., red. 1. odozdo: a rukopisi == a i rukopisi. Pošto je IX. * već 
bilo izdano, imao sam priliku da s nim isporedim prvo izdane 
Arijadne, i tako sam mogao konstatovati da u IX." treba još štošta 
ispraviti što jesili u A prešlo-iz IX. ?, ili u n iznova uneseno. Ovo 
su Kčorblerove pogreške: str, 139., red, 3. odozgo: nekoliko = nje- 
koliko; red. 8. odozgo: Minotauro = Minotavro; red. 14. odozgo: 
Minotaura == Minotavra; red. 19. odozgo: vojevoda == voevoda; 
str. I40., red. 10—1Ir1. odozgo: Biserko/Pelinko = Pelinko/Biserko; 
st. 7I.: vojevoda = vo'evoda; st. 109.: u prvom izdanu nema riječi 
Koje nego je docnije dodana imitacijom štampe, pa je to trebalo 
reći; st. 122.: lubezni = luvezni; str. 1g0., red. 2. odozdo: u izdanu 
je zbila skraćenica »Svi.« za »Svietnik«; st. 346. ne imam: u izdanu 
»ne iman«; st. 1179: da == daj; st. 1331: bolest == boles; st. 1439: 
otkuda == odkuda; st. 1674: srnu == svrnu; st, 1721.: čujem == 
ču'em..Na moj račun pak ide što sam, prema onome što sam kazao 
u IX.*, 102, napom. 50, povratio oje mjesto 0'e, kako je u IX.* 
i u izdanu, u ovim slučajevima: vojevoda 69. 71, svoje 81. 146. 612. 
631, pa još u st. 165. 612. 631. 1443. i 1670. je (mjesto 'e) po- 
slije riječi Što se svršava s vokalom. Na str. 142. napomena pod 
zvjezdicom treba da glasi samo: »c at prvi, šena prva«; ja sam 
naime bio zlo razumio odnosnu Pavićevu napomenu, te sam mislio 
da u izdanu Arijadna nije razdijelena ni na »činenja« (akte), dok 
na »činenja« jest a nije na »skazanja« (scene). Trebalo je nadale 
reći da sam u st. 31. ja okrenuo davrin skopos, kako je u izdanu i 
u IX. ?, na davyii skopos, jer je skopos muškoga roda i u Prozerpini 
248. 14 puta kod Vetranovića. 

Kako se vidi po onome što je dovle kazano, za one 3 pjesme 
koje su štampane još za pjesnikova života ništa nam drugo ne 
treba osim tih starih izdana što nam davaju autentičan i korektan 
Gundulićev tekst. Naprotiv fali nam tako siguran temel za sve 
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ostale pjesme koje su se poslije fegove smrti sačuvale u rukopisima, 
jer ni za jednu nemamo autografa; a kako se je prepisivalo u 
XVILo" i XVIIL" vijeku, svaki se je dali prijepis, što od nera- 
zumijevata a što od »ispravlana«, sve više udalavao od originala. 
Kako pak sve su te pjesme Gundulićeve sačuvane u poviše prije- 
pisa, nastaje svaki put pitane koji se prijepis ili koji se prijepisi 
imaju uzeti kao temel za tekst novoga izdana, a koji samo za va- 
rijante. Obično se uzimle da je svaki rukopis što stariji tim bliži 
originalu, jer je originalni tekst prošao kroz mani broj prijepisa 
što ga redovno kvare. Ali ima i izuzetaka gdje je mlađi prijepis, 
ako je od pametnijega ili savjesnijega pisara, boli od starijega što 
ga je pisao čovjek mame inteligentan ili nemarniji. Nego za Gun- 
dulićeve rukopise redovno se može prilično lako odrediti koji su 
za tekst uopće boli, ali u detalu za pojedine riječi i oblike vrlo je 
često vrlo teško kazati Što se ima uzeti u tekst a što metnuti u va- 
rijante; kad n. pr. u jednom starijem i bolem rukopisu nađemo 
jednu riječ a u drugom, mlađemu i slabijemu, drugu riječ, a obje 
Gundulić upotreblava, onda ćemo bez straha uzeti u tekst onu 
prvu; ali kada Gundulić (u štampanim izdanima) ima u istom slu- 
čaju i neki stariji i neki mlađi oblik, pa na istome mjestu nađemo 
u starijemu rukopisu mlađi oblik a u mlađemu rukopisu stariji 
oblik, što onda? Jer kako je sigurno da mlađi prepisivači radije 
zamjenuju stariji oblik mlađim, tako je i to istina da su »učeniji« 
prepisivači katkada zamjenivali i mlađi oblik starijim. Tako n. pr. 
nisu samo zamjenivali ikavske oblike jekavskim nego su izuzetno 
i mjesto jekavskih pisali ikavske, Što se sasvim sigurno vidi po 
onim slučajevima gdje u sroku griješkom uzimlu ikavski oblik. To 
sam mislio da moram reći uopće za rukopise, jer sam u IX.* još 
jače negoli Pavić i Kčrbler davao prednost bolim rukopisima, ali 
sam uzimao u tekst i one ikavske oblike koji se nalaze samo u spo- 
rednim rukopisima. 

Prelazeći na pojedine pjesme, uzet ćemo najprije Prozerpinu, 
koju Gundulić spomife, kao i Arijadnu, u posveti Pjesni pokornijeh 
od g. 1620. Za fu je Pavić imao pri ruci samo prijepis što ga je 
napravio Rajčević po prijepisu dubrovačkog latinskog pjesnika An- 
tuna Kerše (g. 1779—1820.) s datumom 14.% februara 1795., pa 
ga je Rajčević sigurno prepisao malo prije svoje smrti (g. 1832.), 
jer na prijepisu A. Kerše ima i jedna pjesmica Stjepana Kerše, sina 
Antunova brata 'Toma (g. 1782—1826.).“ Korbler je imao još 3 
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rukopisa: Keršin prijepis iz Franevačke biblioteke (rkp. d) i 2 za- 
grebačka (b i c), za koje on kaže da su »znatno stariji« od oba 
dubrovačka; rukopis c je iz Gajeve knižnice, i po svoj prilici je 
onaj »vele star« rukopis što je bio u rukama Babukića, te se on 
tuži da je tako pogrešan i oštećen da se bez pomoći dubrovačkoga 
izdana nije moglo ništa razumjeti. Ne može se nikako opravdati 
kako je Kčrbler upotrijebio ta 4 rukopisa. On nije uzeo kao teme] 
za tekst oba zagrebačka rukopisa b i c što su znatno stariji od oba 
dubrovačka a i d, nego je uglavnome zadržao Pavićev tekst, koji 
se osniva na najmlađemu od fiih, to jest na Rajčevićevu, a rukopise 
bic upotrijebio je »obilato« samo u napomenama i »kadšto« 
prema fiima ispravlao tekst. Čemu mu je trebao Keršin rukopis d, 
nigdje izrijekom ne kaže, ali se vidi da se je u dosta obilnoj mjeri 
i nim poslužio, naročito u svojemu rukopisu za IX.*. Nego on je 
to činio vrlo nedosledno, jer prije svega, kad je a prepisan sa d, 4 
nam ne bi ni trebao; ali Korbler ipak vrlo često citira samo a (ho- 
teći valada time kazati da se tu a i d slažu), ređe (isto tako) samo 
d, a nerijetko oba rukopisa za istu varijantu, a jedini primjer gdje 
on iz nih navodi 2 različite varijante bit će stih 360., gdje za d 
daje pogrešnu varijantu počtene a za a ispravnu poštenje. Ja sam 
u IX.* uzeo kao temel za tekst oba starija rukopisa b i c, a u pr- 
vome redu b, koji će biti stariji a svakako je boli od c, a oba ruko- 
pisa d i a trebao sam za eventualne ispravke i za varijante. Nego 


rukopis a ne bi nam ništa trebao kad imamo d s kojega je direktno 


prepisan, Zato je bez sumne Korbler brisao mnoge Pavićeve na- 
pomene iz a, i ja bih brisao sve, kad bi bilo sigurno da one što su 
ostale u isto doba ne vrijede i za d, ali kako to nije nikako sigurno 
i kako uopće nije sigurno da li je Korbler potpuno isporedio d sa a, 
ostavio sam za ta dva rukopisa kako to za varijante proizlazi iz 
rukopisa što je on bio priredio za IX." U dalemu pak razlaganu 
moram ipak uzeti da varijanta koju Kčrbler daje za a, ako ne 
kaže što protivno, vrijedi i za d. Za novo izdane Gundulićevih djela 
trebaće svakako ispustiti sasvim 4 a dobro isporediti sva 3 ostala 
rukopisa b, c i d, 

U IX." treba još ispraviti ove pogreške: str. 199., red. IO. 
odozdo: rukopisa d = rukopisa a; str. 201., red. 3. odozdo: 3. > 
gdje, c dje; st. 968.: sunce = sunce,; st. 969.: skri = skrij; st. 1542.: 
Živješe = živiše, jer treba da se sriče sa »dobiše«. 

Dok sigurno znamo da je a neposredno prepisan sa d, ostala 
3 rukopisa ne stoje među sobom u direktnoj vezi, to jest ni jedan 
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od dih nije s drugoga prepisan, ali b i c svakako su mnogo bliži 
jedan drugomu negoli rukopisu d (zajedno sa 4), tako da oni pri- 
kazuju jednu (stariju) redakciju teksta a d drugu (mlađu). Nego 
ima znakova po kojima se može pretpostavlati da, pored dosta če- 
stih i dosta jakih razlika među b i c, a još češćih i jačih među 
b—c i d, sva 3 rukopisa sigurno potječu od jedne matice: u st. 397. 
sva tri nemaju riječi »u mrkloj tamnosti«, koje su dodane tek u a, 
a tako su tek u a u st. 398. dodane riječi »rad tvoje ljeposti«. Već 
je to dovolan dokaz, jer nije nikako moguće da bi u tri rukopisa u 
dva ista stiha nestale iste riječi. Ali ima još više slagafia među fiima: 
st. 319. »sjena ka sunce pribiva« (u sroku sa »siva«) sigurno je 
pogreška, Korbler je ispravio »prikriva«, ali toga glagola nema 
u Akad. rječniku, pa će biti bole uzeti »pokriva«; st, 479. »što nam 
ti kaza sada« (u sroku sa »spovijeda«) bio bi za Gundulića po- 
grešan srok, pa sigurno mjesto »sada« treba ispraviti »sprijeda«; 
st. 716. »Čerere: Da li stani kćerce ti se« bit će pogreška mjesto 
»Da li stani kćerca mi se«, glagol staniti se ima Gundulić u Osmanu 
a Stulić ga navodi iz Zlatarića i Palmotića sa značefiem »nastaniti 
se«; poslije st. 1292. nešto fali, jer se stih svršava s relativnom re- 
čenicom bez glavne rečenice; st. 766.: »Hodi više ne plodila« si- 
gurno je pogreška mjesto »Roda više ne plodila«; st. 451. stoji 
griješkom poslije st. 452. a st. 455. poslije st. 456. Nema dakle 
sumne da su sva 3 rukopisa b, c i d potekli od jedne iste matice. 
Obje se redakcije — starija I rukopisa b i c, i mlađa II ru- 
kopisa d — najviše ovim razlikuju: sasvim je drugi red »imen4 
koja ulaze u ovo prikazanje«; I ima mnogo više didaskalija a sti- 
hovi 1—168 odijeleni su kao »Prolog«, kako što je i u Arijadni 
prolog izvan I.f% akta (Dubravka uopće nema prologa); neke sti- 
hove govore druga lica, n. pr. st. 199—204. u I govori Venere 


a u II Palade, koja u I uopće ne govori, pa je zato tamo nema 


ni među »imenima«; isp. još st. 271—276., 295—300., 3I1I—316., 
317—326.; osim drugih sitnih razlika u jeziku, II kaže neku pu- 
rističku tendenciju, jer mjesto talijanizama at, šena, Eko, ma ima 
neologizme čienje, skazanje i narodne riječi Jeka, nu, po čemu bi 
se moglo pomišlati da je samo redakcija I Gundulićeva a da je 
redakcija II postala tek pod uticajem purističke Akademije dan- 
gubnijeh krajem XVII. vijeka. 

Inače je tekst u obje redakcije uglavnome žsti, tako da se od 
početka do kraja jasno vidi da imamo pred sobom istu stvar. Ali, 
kakva je redakcija II sačuvana u d, ona je nešto kraća od I, jer 


š prisudin a 
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u noj fale ne samo mnoge »riječi neupisane«, kako se je Rajčević 
tužio za svoju maticu (Keršin rukopis d), nego u foj fale i cijeli 
stihovi i komadi, kojih Kerša sigurno nije našao u svojoj matici, 
jer Kčrbler ne kaže da je d nepotpun. Valada je ta matica bila u 
vrlo trošnom stanu, jer u d na mnogim mjestima nešto fali, naime 
St. 165—168., 250—260., 418—420., 571—576., 597/8., 677]8.; 
717.) 758/9., 795., St. 756. je nepotpun, a fali pak sve od druge 
polovice stiha 1276. do prve polovice stiha 1323. 

Što se teksta tiče ima u detalu dosta razlika među I ilI,i 
tada se vrlo često pita koja će varijanta biti Gundulićeva, te po- 
najviše izlazi da je to ona što daje I, na pr. (pred znakom je »=>« 
kako je u I a za nim kako je u II) ki — koji 19, koga > tkoga 
159, čin vilini > č. vilifu 260, tmasta propas > tmasti poraz 26, 
rečem “> reče 64, silnu “> sličnu roo, pjevanja > spasenja 246, 
skopos “> krepos 248 itd., pa nam ta posledna promjena jasno kaže 
kako se je Gundulićev tekst »ispravlao«, to jest samovolno mijefao 
i kvario, a st. 418—420. u II su sasvim izmijeneni, jer je u st. 418. 
Plodi shvaćeno kao glagol a ne kao imenica. Ali često su razlike 
među I i I takove da bi mogle biti ispravne i jedne i druge, n. pr. 
buduć podo > bivši p. ro, vlasom X15 glasom > vlasim X glasim 
45/48, propas tmasta > pr. strašno 37, što te srči > što se srčiš $5 
itd., tako da bi, samo po obliku varijanti, teško bilo kazati koja 
je od nih priličnija Gunduliću. Ali, ako se ne radi o kakvoj oče- 
vidnoj pogrešci u I, može se slobodno uzimati da je fena varijanta 
Gundulićeva, i to ne samo zato što je redakcija I starija od II, 
nego još više zato što je ona ispravnija od ove druge. Vrlo često 
naime, gdje varijanta I daje dobar smisao, varijanta II, kako je 
gore pokazano, ima besmislicu. Napose pak u II je u prologu u 
mnogim strofama poremećen red stihova, a time i pokvaren smisao: 
gasit svjetlos > glasit sv. 40, sred > sad II2; svu > »svie« 122; 
lada > luda r4r itd. itd. Rijedak je naprotiv izuzetak da je bola 
varijanta u II, pa to su same sitnice, na pr. gdje > gdi 3, suncu 
svjetlos > sunčju svj. 40, brijeme > vrime (u sroku sa »ime«); 
krupnije pogreške u I još su ređe: lijepa b lijepo c > ljepos; »vij 
same« > vi joj za me 701. 

U I oba su rukopisa b i c vrlo blizu jedan drugomu, a to 
naročito dokazuju redovno jednake besmislene pogreške: pred 599. 
»Čerere (samac)« mjesto »Čerere (sama)«; 921. »koie« mj. ke me; 


5 Znak X kaže da su među sobom u sroku riječi među kojima je. 
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1004. »ulasniem« mj. vlažnijem; 1238. »uratni« mj. vrati; "ido 
»krai« mj. krvi; 1537. bogati mj. primagati; 1$38. fali riječ »stan«; 
1672. »stana spraua« mj. afnu sprva, itd. No pored toga mi 
slagafia ima među bi c i nesuglasica: 153 nu b= ma €; 168 višn 
> ovijeh; 408 odlučio je sveđ > obra uvijek svoj. Donekle se raz- 
likuju i u pogledu didaskalija; tako pred st. 591. što 788., 919. 
1058., 1086., 1152. Ali dvije su najglavnije razlike Što st. Pam 
1503. u b govori još Čerere a u c (1 d) Pluton, naročito. pak što 
prolog u b ne spada u prvi »at«, dok je on u c (i d) prva »šena« 
toga »ata«. . 7 
Mnogo češće pak biva da je u b tekst ispravniji negoli u c, 
n. pr. 49 sudče uzmnožni > sunce uzmnožno; ne drag ures ne 
užeže > »srak gnie suetlina uscesce« itd. Mnogo ređe ispravniji je 
tekst u c; 643 kad ne vidim >> pokli ne vim (»vim« b nije Pića 
905 u kruni (protiv metra) <> u koruni; 1370 1 1371 u € su sea- 
merci koji su u b okrenuti na obične osmerce; 1513 leteć => Lete 
i još koja sitnica, u koje brojim i gdjekoji ikavski oblik u c mjesto 
jekavskoga u b. ' m4 . 
Rukopis c, iako će biti nešto mlađi od b, nije s hega prepisan, 
a to se vidi i po tome što oba rukopisa, osim već spomenutih slu- 
čajeva gdje se ne slažu, i time otstupaju jedan od a se 
više puta d slaže sa b protiv c a opet više puta sa c protiv 2 = 
prvo biva n. pr. u st. 358 u paklenoj > u paklenom; 676 u 2. 
govori Lovorko a u c Cerere; 820 pedepše > pedjepše; 1406 i 
će > ko će itd; a protiv b slažu se c—d, n. pr. 468 pocrnilo > 
potamnilo; 775 po polijeh > po ravninah. ner 
Nešto sam se duže zadržao kod Prozerpine, jer je trebalo da 
opravdam svoje mišlene da je originalni tekst Gundulićev bole sa- 
čuvala redakcija I negoli II, a u redakciji 1 bole rukopis b negoli 
c. Nego, kako je i b mjestimice neispravan, to nam rukopisi ci 
dobro pomažu da se ta mjesta isprave. Stoga, za novo izdane . 
dulićevih djela, trcbaće dobro isporediti sva 3 rukopisa fu Cid; 
naprotiv ne će ni za što trebati rukopis a, koji je u IX.* i IX. 
uzet kao temel za izdane. ' 
Za Dijanu i za Armidu Pavić je imao samo dubrovačko iz- 
date od g. 1837., a isporedivši ga s Babukiićevim preuzeo je iz 
ovoga neke dobre ispravke Babukića, koji takođe nije imao drugog 
izvora. Ne razumije se pak zašto je Pavić izostavio kratke . 
skalije što se u oba komada nalaze u ta oba starija izdana, pai 
tako nema ni u IX.?* ni u DX.?, jer meni nije došlo ni na kraj pa- 
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meti da bi Pavić mogao što ispuštati. Ja sam pak mogao u IX. 
provesti, prema jednom mojemu rukopisu koji je pisan prije g. 
1837. dva sitnija ispravka kon (mjesto kod) u Dijani 57 i zdravje 
(mj. zdravle) u Armidi 44, i iznijeti moju konjekturu ti si (mj. 15t2) 
u Dijani 60. . 
I za Dubravku Pavić je imao Rajčevićev prijepis u rukopisu 
a a uza n još dva odlomka (rukopise b i c) što se nalaze u br. 254 
(8) Franevačke biblioteke u Dubrovniku; i jedan i drugi je od ne- 
koliko listića, a na drugome neko je pribiležio da je »rukopis B. 
Ignatii Giorgi op. Melit.« Ta bileška mogla bi biti od Dra. Ivana 
Kaznačića, koji je sastavio katalog te biblioteke, a kojemu bi se 
moglo vjerovati, jer je on imao priliku da vidi više od jednog Đur- 
đevićeva autografa, ali se O. Urbanu Taliji ne čini da je taj odlomak 
pisan Đurđevićevom rukom. Kčrbleru, uz ta 3 Pavićeva rukopisa 
(od kojih b i c u nega su c i d), »dobro je poslužio« broj 256 (8) 
iste biblioteke, u kojemu ima kasnijih ispravaka što se ponajviše 
slažu sa 4. Taj su rukopis (Kčorblerov b) braća Dum Đuro i O. Ivan 
Marija Matijaševići darovali dubrovačkoj isusovačkoj kolegiji, dakle 
je svakako pisan prije g. 1728., koje je godine Dum Đuro umro, 
te je tako bar za roo godina stariji od rukopisa a. Pa i ako nije 
tačna ona vijest da je odlomak d (Pavićev c) pisan Đurđevićevom 
rukom, valada je ipak i on pisan u početku, ili bar u prvoj polovini 
XVIII. vijeka, kad mu je pismo slično Đurđevićevu, A tada će i 
odlomak c (Pavićev b) biti iz istoga vremena, jer su oba odlomka 
doista pisana od dvije različite ruke, ali se među sobom popunuju: 
d piše stihove 41—120 a c prihvaća st, 121—308, zatim c piše st. 
489—646 a d prihvaća st. 645—700,'" tako da oba odlomka za- 
jedno obuhvaćaju gotovo jednu trećinu cijele drame. Osim toga u 
st. 645., koji se sa stihom 646. jedini ponavla u oba odlomka, na- 
lazimo zajedničku pogrešku vrati se (mjesto tim vrat se u b i a), 
po čemu bi se moglo reći da su oba prepisana iz jedne iste matice. 
Korbler je uglavnome pridržao Pavićev tekst, ali ga je ipak 
često mijenao i ispravlao prema starijemu b. Ja sam pak u IX.? 
opet uglavnome ostavio kako je u IX.*, samo što sam od 2 vari- 
jante, koje bi obje mogle biti ispravne, još više davao prednost onoj 
iz b, — U IX.* treba još ispraviti ove pogreške: str. 284., red. 7. 


. ** U Slavii TI, 142 kažem da je pisan prije g. 1829., jer uzimlem da je 
pisan prije dubrovačkoga izdana, za koje Kčrbler tvrdi (IX.8, 97) da je od g. 
1829., a nije nego od g. 1837. 

17 Ovi su brojevi u IX.5 za 4 veći negoli u IX. 2, jer prva dva izdana 
nemaju stihova 249—252. 
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odozdo: b, c, d == b, c, a; st. 697.: lubi == |dbi; str. 301., red. I. 
odozdo: priobrazit = priobražat. 

Za Dubravku imamo 3 rukopisa, kad se c i d uzimlu zajedno 
kao jedan: b iz početka XVIII." vijeka, a iz početka XIX.%%, a cd 
valada iz prve polovice XVIII.“ vijeka. Od siih ni jedan nije di- 
rektno prepisan s drugoga, ali ja ipak mislim da se sva tri mogu 
svesti na jednu istu maticu kao na svoj posredni izvor. Malo je 
znakova za to, ali bar jedan je vrlo jak. U sva 3 rukopisa poslije 
st, 248. nastao je nekakav nered: ili je tu, kako ja mislim, nešto 
ispalo, ili su tu, kako su uzeli Pavić i Kčrbler, stihovi 249—252 
umetnuti, s čega su nih obojica ta 4 stiha premetnuli u napomene, 
dok sam ih ja zadržao u tekstu. Možda se tako može tumačiti i što 
sva 3 rukopisa imaju u st. 213. gospođu (mjesto gospoju) i u st. 
$38. dođe (mjesto doje) a u st. 636. mjesto (mjesto misto) — sva 3 
puta protiv sroka! 

Premda su b (a valada i cd) i a vremenom bar za 100 godina 
dalekoj jedan od drugoga, ne može se kod nih, kao što se može kod 
Prozerpine, govoriti o raznim redakcijama, a jedina je razlika — 
što bi mogla za b biti svjedokom veće starine, — Što je u nemu 
drama razdijelena na »ate« i »Šene« a u a na »činenja« i »skazanja«; 
valada je u cd kao u a — bar Korbler za # ne kaže da je u nemu 
drukčije, tako da bi tada cd s te strane bio bliži rukopisu a negoli 
rukopisu b, I 

Što se tiče teksta rukopisi se uopće dobro slažu. Osim sitnijih 
razlika smisaone su varijante rijetke, a među nima su osobito rijetke 
koje su krupnije, n. pr. u st. 685. sve selo zagluši b— a > susjedstvo 
zagl. d; u st. 366. ti gospođa (griješkom mjesto »gospoja« u sroku 
sa 368. slatka lubav ti si moja) 2 > u Dubravi X ma se Jubav tobom 
slavi a. U takim se prilikama ponajviše b i a slažu protiv cd, ali 
može biti i slagafa među b i cd protiv a a i među a i cd protiv 
b, n. pr. st. 496. srce moje veće žudi b > kG mE srce većma žudi 
a—c; st. 666. udjelaše b > urezaše a—d; 245. smijeh b—c “> smjej a. 
Ali svakako najbole se slažu b i a, što se naročito vidi po nihovim 
zajedničkim pogreškama, n. pr. za stihom 1ogo. u oba nešto fali 
(u cd toga stiha nema); oba imaju u st. 349. tko (mjesto »k8«), u 
st, 648. »liepotse« (mj. »ljepote«); v. još st. 545. 630., 675., 767.) 
851., 936., 1061., 1120., II56., 1598., 1355. itd. Naprotiv nema 
takih jednakih pogrešaka među cd i b ili a po kojim bi se moglo 
misliti da su b—a i cd u posrednoj vezi. Uopće cd slabo nam po- 
maže za ispravnost teksta: gdje je pogrešan b, tu je ponajviše a 
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ispravan, i obratno, gdje je pogrešan ovaj drugi ispravan je onaj 
prvi, a cd, ukoliko je sačuvan, redovno samo potkrepluje lekciju 
jednoga ili drugoga potpunoga rukopisa. A samo sam na 2 mjesta 
našao da cd ima bolu lekciju od b—a: u st. 3. listu b—a > 
listju cd, i u st. 108. gnezdu b—a > gnijezdu cd,aito su sitnice, 
a još za onu prvu nije baš sigurno da je bole kako je u cd. 

Za ispravnost teksta vala uopće reći da je najispravniji ru- 
kopis a, premda je najmlađi, a to naročito vrijedi za fega prema 
b, n. pr. st. I81. liposti b > svitlosti a; st. 245. smijeh > smjej; 
st, 248. stine (protiv sroka) “> stijene; st. 665. dubovoj (protiv sroka) 
> dubovi; st. 428. moje > mojijeh; v. još st. 458., 305., 496., 612., 
665., 666., 667., 833., 1187. itd. Ređe biva da b ima tekst isprav- 
niji od 4, n. pr. u st. 422. odsad > ozad; poslije st. 440. a nema 


riječi »satiri«; v. još st. 25., 119., 358., 891., 1049., 1590. Vala 


dakle da je Rajčević za a imao bolu maticu ili da je bole prepisivao 
od b. Za Dubravku su nam zato potpuno dosta oba rukopisa b i a, 
ali će trebati iznova temelito isporediti rukopis a svakako, a vjero- 
vatno i b, jer će se tek tada, donekle i s pomoću odlomaka c i d, 
moći i temelito odrediti u svakom pojedinom slučaju, gdje b i 4 
otstupaju bez očevidnih pogrešaka, koja se varijanta ima uzeti u 
tekst, a koja u napomene. 

Za Lubovnika sramežliva Pavić je imao samo dubrovačko 
izdane i Babukićevo, kojemu je ono prvo bio jedini izvor, a za Fer- 
dinanda II. prijepis Rajčevićev i opet ta dva izdafa. Korbler je 
pak još upotrijebio boli prijepis od g. 1736. u Rastićevu rukopisu 
(v. IX. 100), ali za čudo za Lubovnika nije se obazirao na ispravke 
što je Zore proveo prema talijanskom originalu u Radu, k#. 55. 
Ja sam samo preuzeo gotovo sve Zorine ispravke a izbacio Babu- 
kićeve varijante. — U IX. treba u Lubovniku u st. 17. mjesto po- 
grešnog oblika budem uzeti hudu, a zato i u st. 19. promijeniti 
mlađi oblik I. sing. prez. budem na stariji budu, što ga prepisivač 
nije razumio, pa je tako nastala ta zbrka. 

Najteže je svakako uređivati tekst Osmana, jer od nega 
imamo preko 40 prijepisa, što starijih a što mlađih, što bolih a što 
slabijih, koji u detalu vrlo često, a katkada i znatnijim razlikama, 
otstupaju jedan od drugoga, tako da je vrlo često i vrlo teško po 
samome tekstu i negovim varijantama odrediti koja će se vari- 
Janta, kao Gundulićeva, uzeti u tekst. Jer ne samo nemamo pjesni- 
kova autografa, nego nemamo ni jednoga rukopisa za koji bi se 
moglo kazati da je direktno prepisan s autografa (v. IX.5, 108.). 
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Pavić je imao za Osmana 4 dubrovačka i 2 dalmatinska ru- 
kopisa, među prvima i najstariji Ohmućevićev od g. 1651/53. (ru- 
kopis O, v. IX. *, 29) i mnogo mlađi Cekinićev od g. 1734. (v. IX.*, 
56), pa je ipak uzeo kao teme] za izdane Cekinićev rukopis iz 
zbila naivnog razloga što je »pisan kod Dubrovnika«! Za prva 2 
pjevafa Pavić tvrdi da je »biležio vjerna sve varijante,u ruko- 
pisih«, ali to nije istina, bar za O nije. Od 3.** pjevafia dale Pavić 
govori da se je držao Cekinićeva rukopisa, osim slučajeva gdje 
je varijanta iz kojega drugog rukopisa očevidno bola. Ali ni to 
nije tačno, jer on često uzimle varijantu iz O a ne kaže da je iz 
fega, a često ispravla rukopis, a ni toga ne kaže. 

Korbler je s velikom savjesnošću i lubavlu priredio sasvim 
novo izdane Osmana, On je ostavio Cekinićev rukopis te je uzeo 
kao temel najstarije rukopise, to jest one iz XVII.“ vijeka, a u 
prvome redu O od g. 1651/53. i V (Vatikanski, v. IX. *, 38) od 
g. 1667. pa Valovićev (v. IX. *, 41) od g. 1689., Adamovićev 
(v. IX.5, 45) od g. 1695. i Čingrijin (v. IX.*, 47) od g. 1699. 
Tekst je udesio prema O i V, a gdje se ova 2 rukopisa ne slažu, 
ponajviše prema prvome; a varijante iz svih 5 tih rukopisa naveo 
je, bar najvećim dijelom, u napomenama. Dotle je rad Kčrblerov 
bio sasvim pravilan, ali se nije nikako moglo odobriti što je on u 
kritički aparat unio masu varijannti iz preko 20 drugih rukopisa 


XVIII. vijeka i iz starijih izdana — čak i štamparske pogreške 


budimskoga izdana od g. 1827.! Tomu se je s raznih strana prigo- 
varalo, pa je Korbler u rukopisu za IX." brisao sve varijante 
osim onih iz rukopisa XVII.“ vijeka, koje je naprotiv, naročito 
za V i za Čingrijin rukopis, popunio; ali se bojim da još uvijek 
nije iznio sve — bar za V to pozitivno znam po fotografijama 
nekih strana. 

Ja sam zadržao KOrblerov tekst, a samo sam strofe koje 
V ima a O nema štampao kurzivom i ostavio ih ondje gdje se 
nalaze u V, a nisam ih ponavlao, ako je koja na drugom mjestu 
u kojemu od 3 ostala rukopisa XVII.“ vijeka; ali za svaku taku 
strofu u napomenama kazano je gdje se u kojemu drugom ruko- 
pisu nalazi. Inače sam rijetko u tekstu Kčrblerovu lekciju zamje- 
favao drugom varijantom, pri čemu sam najviše nastojao da još 
više upotrijebim rukopis O. Naprotiv sam dosta mijenao u kri- 
tičkom aparatu što ga je Korbler za IX." tako jako skratio. Prije 
svega sam izbacio mnoge pogreške i besmislice iz Čingrijina ru- 
kopisa, koji je, ako ne baš direktan, a ono svakako indirektan i 
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vrlo pogrešan prijepis sa O (v. IX.*, 113 i d.); s druge strane sam 
pak vratio dosta veliki broi varijanti, koje je Korbler bio već 
brisao, iz raznih rukopisa XVIIIL.sa vijeka za koje se je meni či- 
nila da su u filološkom pogledu interesantne ili da pomažu uhvatiti 
vezu među nekim važnijim rukopisima. 

Žao mi je što se u IX." mora još ispraviti poveći broj štam- 
parskih pogrešaka, kojima nije kriva Štamparija nego rukopis što 
je dat u štampu, a u kojemu smo u kritičkom aparatu mnogo toga 
brisali i dodavali što Kčrbler a što ja: str. 391., k st. 734: G, N, 5 
tim == Va, A tijem; str. 400., k st. 265.: nać] = nać će; str, 423., 
k st. 324.: bila] tako A, Va = bila] tako V, A Va; pjev. 6, 24: 
pribva == pribiva; str. 429., k st. 135.: O gdje = A gdje; str. 
430., k 173.: treba brisati »tužbi] tako k, a O, V, Va tužbe«; str. 
431., k 276.: kralom] G, S, Z kralem; pjev. 6, 391.: cjeć == cić; 


str. 435., red. 2. odozdo: stihove 41.—109. == stihove 41.—108.; 
str. 461., k 474.: tako V, A = tako O, A; str. 468:, k 205.: V, 
Va ju iznenadne == Va je iznenade; pjev. II., 81I.: navještenja = 


navještena; str. 514., k 794: V kletih = O kletijeh; str. 527., k 
160.: tako O, a A = tako O, a V, A; str. 533., K 505.: »scripglie« 
= V >»seripglie«; str. 561., red. 1. odozdo: građa, V = građa, Va. | 
. Korbler je vrlo dobro učinio što je kao temel za Osmana 
uzeo oba najstarija rukopisa O (Ohmućevićev od g. 1651/53.) i 
V (Vatikanski od g. 1667.), pa kako su to dva najstarija rukopisa 
najkrupnijega djela našega najvećega starijega pjesnika, zaslužuju 
da se nešto duže s nima pozabavimo. 

Već je Kčrbler konstatovao da O i V pretstavlaju dvije do- 
nekle različite redakcije teksta, od kojih se jedna može nazvati 
»kraćom« a druga »dužom«, jer ova druga ima 26 strofa (upravo 
27, v. IX.", 36, napom. 19), kojih u prvoj nema. Kraćoj redakciji 
pripada O, pa već spomenuti rukopis Čingrijin od g. 1699., i 
još Marinovićev rukopis od g. 1765., koji nam također ne treba, 
jer je vjerno prepisan sa O (v. IX.*, 59); svi ostali poznati ru- 
kopisi pripadaju dužoj redakciji. Protiv mišlena KGrblerova ja 
držim da je Gundulić ostavio za sobom samo kraću redakciju, a 
dužu da je priredio neko drugi poslije fegove smrti, dodavši 27 
strofa, ali da ni O ni V nisu prepisani s pjesnikova autografa 
(v. IX. 108). Nadale mislim da su u autografu falila oba pje- 
vana IZi14, što fale iu O,a ne I4 i 15 što fale u dužoj redak- 
ciji (v. IX.*%, 110). Ako je neko drugi priredio dužu redakciju 
dodavši nekoliko novih strofa i premjestivši prazninu, koja je 
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u O među 12." i 1sim pjevanem, među 13.0% i I6.s0 pjevane, 
onda se ne smijemo čuditi što u V i još nekoliko drugih strofa 
ima drugo mjesto ili drukčiji tekst negoli ga imaju u O, pa i to 
je sigurno posao redaktora duže redakcije (v. IX.*, 107). S druge 
strane vrlo je važno što je u oba rukopisa na jednom istom mjestu 
u 19.%m pjevanu poremećen red strofa, jer je već to vrlo jak dokaz 
da oba rukopisa, direktno ili indirektno, potječu od jedne iste 
matice, pa je zato tek u nekim prijepisima od &. 1720. dale ta 
besmislica ispravlena, dok je u velikoj većini rukopisa ostalo kako 
jsuOQO1V. 

Nema sumne da se kao teme] za tekst Osmana imaju uzeti 
oba negova najstarija rukopisa O i V, koji su u isto doba i naj- 
stariji pretstavnici negove kraće i duže redakcije, pa zato moramo 
biti zahvalni Kčrbleru što je na tom čvrstom temelu osnovao 
svoje izdane. Premda u oba rukopisa ima dosta pogrešaka i premda 
je O 1 dosta nepotpun — u femu fali (ne uzimlući u račun strofe 
koje su u V kasnije dodane) ravno 880 stihova, a to je gotovo 
1/12 od 10.320 stihova što ih broji Osman — oba se rukopisa ipak 
među sobom ispravlaju i popunuju, te tako davaju potpun i ispra- 
van tekst gotovo za cijelu pjesmu, tako da nam samo za malen 
broj stihova treba da pomogne koji od mlađih rukopisa, iako tih 
mlađih rukopisa Osmana ima više negoli prijepisa i starih Štam- 
panih egzemplara svih ostalih Gundulićevih pjesama zajedno. 

Najviše nam pomažu oba rukopisa što po vremenu dolaze 
odmah Poslije O i V, naime Valovićev od g. 1689. (v. IX. 5, 41) 
i Adamovićev od g. 1699. (v. IX. , 45); oni nam na iro mjesta 
davaju ispravan tekst gdje je u O i V pogrešan, i to većinom (u 
48 primjera) boli tekst davaju oba rukopisa (koji se uopće dobro 
među sobom slažu, v. IX.*, 118) podjednako, dok.ga u ostalim 
slučajevima daje ili samo Va (u 30 primjera) ili samo A (u 32 
primjera); peti rukopis još iz XVII. vijeka, to jest Čingrijin, ta- 
kođe od g. 1699. (v. IX.*, 47), za tekst nam ne treba, jer je to 
loš prijepis rukopisa O (v. IX. %, 113). Od rukopisa XVIII. vijeka 
jedino Cekinićev od g. 1734. (v. IX.*, 56), na kojemu se osniva 
IX.“, upotrijeblen je za poveći broj ispravaka (17 primjera), a 
svi ostali zajedno opet u 13 slučajeva. Jako pak upada uoči da 
samostalnih izdavačkih ispravaka, koji se ne bi osnivali ni na 
jednom rukopisu, u cijelom Osmanu imaju samo dva: u 19, 471 


18 Korbler (IX.8%, 33) broji samo 876 stihova, ali fale još i stihovi IX., 
73—76. 


(21) Akademijina izdata Gundulićevih djela. 87 


Pavić je neg rukopisa ispravio na na # a u 9, 455 Kčrbler je mjesto 
Puste rukopisa napisao »etimološki« pust te. Tekst kakav je u O 
i V trebalo je dakle ispraviti samo na 140 mjesta, a to je za pjesmu 
od 10.320 stihova vrlo povolno svjedočanstvo za ispravnost tih 
rukopisa. U velikoj pak većini slučajeva gdje je u O i V neka 
pogreška, oba rukopisa imaju istu pogrešku, pa to očevidno doka- 
zuje u kojoj su oni jakoj vezi i da nesumnivo potječu, direktno 
ili indirektno, od jedne iste matice. Vrlo rijetko (samo u 8 pri- 
mjera od fih 140) u tim prilikama imaju drukčiju pogrešku, naime 
U 3, 17I0., 8, 309., 19, 24. 363. 395. 797., 20, 97. 850. 


Ispravci, koje treba po drugim izvorima vršiti u tekstu, po- 
najviše su lakši i tiču se pojedinih riječi, pa je vrijedno spomenuti 
samo to da dvaestak puta OV imaju protiv sroka jekavski oblik 
gdje kojigod od mlađih rukopisa ima pravilno ikavski. Ali ima i 
dosta krupnijih pogrešaka u OV što ih mlađi rukopisi ispravlaju, 
n. pr. 4, 88 staše OV protiv smisla i sroka > biješe A; To, 143 
puta OV > Pruta Va A; 12, 533 hini OV > griva Va A; 17, 
39—40 taki je red stihova u A, a u OV (i Va) st. 40 griješkom 
stoji pred 39; 17, 368 i tojage V protiv sroka, O nema ništa > i 
ne grane A u sroku. i 


Kad bi tih 140 pogrešaka bile sve pogreške u OV, prema 
broju od preko 10.300 stihova ne bi ih bilo mnogo, ali je broj 
pogrešaka u OV mnogo veći, samo što se ponajviše ne nalaze u 
oba rukopisa na istom mjestu, nego je pogreška samo u jednome 
rukopisu a u drugome je tekst ispravan te se nim ispravla pogreška 
u prvome rukopisu. Tih pojedinačkih pogrešaka gdje je u jednome 
od oba rukopisa pogrešan tekst a u drugome ispravan (i uzet u 
tekst izdana), ima u O 165 primjera, kojima se mogu dodati pri- 
mjeri protiv sroka — s1 jekavski i ro ikavskih, — svega dakle 
226 primjera gdje je u O tekst pogrešan a u V ispravan; s druge 
strane u V je tekst, prema O, 487 puta pogrešan, a i on ima u 
sroku pogrešnih 68 jekavskih oblika a 20 ikavskih, — svega je 
dakle u femu 575 pogrešaka kojih O nema, dakle 21% puta ko- 
liko ih ima u O a nema u V. A može se i to spomenuti da u onim 
partijama koje nisu sačuvane u (originalnom) rukopisu O, trebalo 
je na 75 mjesta ispravlati V po drugim izvorima. Svakako oče- 
vidno je da je O mnogo boli rukopis od V, pa da zato, gdje nema 
kakvog dobrog razloga da se drukčije postupa, treba se držati ru- 
kopisa O gdje se on ne slaže sa V. 
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One pogreške koje su zajedničke rukopisima O i V idu bez 
sumne na račun nihove posredne ili neposredne matice, ali i one 
što se nalaze samo u jednom od ta dva rukopisa bit će takođe 
dobrim dijelom istoga izvora. Nego sva je prilika da j je te pogreške 
što se nalaze samo u jednom rukopisu skrivio sam negov propisi- 
vač — Ohmućević u O a Martellini u V. Obojica su naime iz 
svoje matice mirne duše preuzeli toliko besmislenih pogrešaka, 
koliko je dosta da se uvjerimo da su oni bili savjesni, ali da nisu 
bili inteligentni prepisivači, pa su lako mogli dodavati, i dodavali 
su, starim grijesima svojh neposrednih matica i svoje lične grijehe. 
Inače ne bi bilo u fiihovim prijepisima toliko besmislica, koje 
jasno dokazuju da ova dva prepisivača na mnogim mjestima nisu 
razumjeli svoje matice ili, što je još gore, da su ih krivo razumjeli, 
pa mirno išli dale svojim poslom. O je u pogledu ovih pojedi- 
načkih pogrešaka samo utoliko boli od V što ih ima, kako smo 
vidjeli, mnogo mane negoli V, ali krupnih i vrlo krupnih ima i 
on, i to, relativno prema ukupnome broju pogrešaka, ne mane 
negoli ih ima V. 

O pogreškama u O Pavić ne govori ništa, a takođe i Kčrbler 
u opisu oba rukopisa ne spomirie ih, Isto tako ni jedan ni drugi 
ne kaže — Korbler ni u Radu, kn. 305., ni u Uvodu k IX.?*, — 
da u oba rukopisa, a osobito u O, ima mnogo ispravaka. Te is- 
pravke Kčrbler navodi tek u kritičkom aparatu, i to po svoj pri- 
lici ne sve. Još više smeta što Korbler za te ispravke jasno ne 
kaže jesu li od prve ili od koje druge ruke. On pred taki ispravak 
meće redovno siglu »k. i.«, t. j. »kasnije ispravleno«, a mnogo 
ređe samo »i.«, i ponajviše pred tom siglom navodi kako je u ru- 
kopisu najprije pogrešno napisano, pa kako je kasnije ispravleno. 
Po svoj prilici, kao što se obično uzimle u kritičkim aparatima, i 
Korbleru »kasniji ispravak« znači ispravak što ga je kasnije. to 
jest pošto je prva ruka ispisala sav rukopis, izvršila druga (mlađa) 
ruka. A što Korbler za neke takove kasnije ispravke izrije! om 
kaže da su »od druge ruke«, to nikako ne znači da su svi ostali 
ispravci od prve ruke, jer on opet za još neke ispravke veli da su 
»od iste ruke«, t. jod prve. Ove dvije oznake da je ispravak »cd 
iste« ili »od druge ruke« Korbler naime upotreblava kada za koji 
ispravak hoće da reče nešto više negol: samo da je »kasnijić, n. pr. 
9, 534 »prođe oba hrlo] O »proghe oba garla« icra ruka ispravila 
sa strane »probi oba harlo«; ili 2, 334 »raških«] O »Raiskieh«, 
k. i. »rasckieh«, pa opet sa strane drugom rukom »Rasckieh«. Za 
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te »k. 1.« i za ispravke »drugom rukom« Korbler nam ništa ne 
kaže jesu li svi od jedne iste »druge« ruke ili od više drugih ruka, 
a niti nagađa iz kojega bi vremena mogli biti ti kasniji ispravci. 
Za O nije nikako mogao ni naslućivati ko ga je kasnije ispravlao, 
dok je za V mogao konstatovati da je to bio poznati dubrovački 
kniževnik i upravnik Vatikanske biblioteke Stjepan Gradić, poslije 
čije smrti V je i došao u tu biblioteku; Kčrbler naime zabiležio 
je u V samo 5 kasnijih ispravaka: za jedan (18, 466) kaže samo 
da je »drugom rukom« a za ostala četiri (17, 87. 189. 606., 
470.) da su »Gradićevom rukom«. Kako je Korbler vrlo dobro 
poznavao Gradićev rukopis, jer je izdao negova pisma dubrov. 
Senatu, to nema sumne da su ti ispravci zbila Gradićevi. 

Dok je u V ostalo neispravlenih pogrešaka mnogo više negoli 
u O, u O ih je mnogo više ispravlenih; uzevši zajedno sve ispravke 
(od iste i od druge ruke, i »kasnije ispravke«) u O ih je 227 a u 
V samo 41. No važnije je negoli fihov broj način kako je isprav- 
lano, a opet najvažnije kako je »ista«, t. j. prva ruka ispravlala. 
Nenih je ispravaka u O 28, koji su osim jednoga (18, 571 ovdi 
[protiv_ sroka] krivo ispravlenio na budi, da srok bude čist) svi 
ispravni te su ušli u tekst izdana, a od kojih 15 ih je što davaju 
istu lekciju kakva je u V; u V su samo 3 ispravka od iste ruke, 
pa i oni su ispravni a dva davaju istu lekciju kakva je u O. Dok 
dakle u oba rukopisa, a naročito u O, prva ruka vrlo dobro is- 
pravla, druga ruka (računajući k noj i sve »kasnije ispravke«) 


«slabo je ispravlala: u O 81 fen ispravak a u V 20 ispravaka po- 


grešni su — u oba rukopisa nekako u istom razmjeru prema ukup- 
nome broju ispravaka. Interesantno je kako je Gradić ispravlao: 
u 17, 87 bez potrebe je odmetnih OV okrenuo na odmetnijeh; u 
17, 189 pogrešno bijes Va a ispravno bije se O zamijenio je bes- 
mislicom biješe; u 18, 606 pogrešno poglavica V okrenuo je na 
ispravno poplavica kako je u O; u 19, 470 mjesta bere, kako je u 
V i O, uzeo je stavi; pa po ova 2 posledna ispravka ja bih rekao 
da je Gradić imao kod sebe još jedan rukopis Osmana. 

Osim već spomenutih razlika među obje redakcije Osmana 
i osim razlika u pogledu pogrešaka među O i V, ova se dva ru- 
kopisa među sobom dobro slažu što se tiče teksra i jezika. U tekstu 
se razlikuju na oko 180 mjesta, i to tako da se ponajviše ne može 
presjeći hoće li biti Gundulićeva lekcija u O ili ona u V, pa mo- 
žemo samo s dovolnom osnovanosti dati prednost lekciji u O, jer: 
je baš iz toga starijega i bolega rukopisa. Te su razlike u tekstu 
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ponajviše malo znatne te se redovno tiču pojedinih riječi, n. pr. 
1, 332 čas boju O > č. višu V; 2, 22 svojom vlasti O > sa svom 
vl. V; 2, 30 mlados tebi O > tebi mlados V. Rijetko su te razlike 
nešto krupnije, pa i tada se opet redovno tiču pojedinih riječi, 
n. pr. 2, 74 zlatnijem cvijetjem O > zl. slovim V; 5, 440 zatoč- 
nicu O > Sokolicu V; 7, 396 Smederevo plemenito O > Sm. na 
Dunavu V; isp. još 7, 405. 406. 8, 125. 200. 209. 327. II, 435. 
539. $77. 716. 12, 509. 17, 60. 560. 648. I8, 491. 566. 19, 766. 

\ Razlike u jeziku među O i V ne mogu biti velike, jer je 
među nima prošlo samo 18 godina, a velike ne bi mogle biti ni 
među O i V s jedne strane a samim Gundulićem s druge, jer je i 
među nima razlika u vremenu prilično malena — od smrti pjesni- 
kove do O 15 godina a do V 29 godina. Zato, osim pojedinačkih 
oblika, samo se u 2 opće osobine može konstatovati neka razlika, 
a to su ikavski oblici i sekundarne konzonantske grupe. Oba ruko- 
pisa imaju doista redovno jekavske oblike i izuzetno ikavske, ali 
ove druge nemaju uvijek na istim mjestima, pa tako izlazi da 
boli (i stariji) O ima 104 ikavska oblika mjesto jekavskih u slabi- 
jemu (i mlađemu) V, dok V ima samo 70 ikavskih oblika mjesto 
jekavskih u O, — O dakle u nešto je jačoj mjeri ikavac negoli V. 
Isti je procenat ikavskih oblika u O, ako se k fima računaju flek- 
sivni završeci -čh, -čm itd., jer onda O ima 160 ikavskih oblika 
što ih V nema a V 1371 ikavizam što ih nema O. Da je O nešto 
jači ikavac od V izlazi nadale i odatle što kod sroka O griješkom 
uzimle jekavski oblik nešto ređe negoli V, to jest si put, dok V 
to čini 68 puta; da je O konzervativniji, vidi se najzad i po tome 
što u sroku O samo 1o puta, a V već 20 puta uzimle griješkom 
ikavski oblik mjesto jekavskoga. U sroku su dakle, u pogledu 
refleksa vokala č, O i V sigurno dosta često otstupali od Gundu- 
lića, pa nema sumne da su oni to isto činili, mnogo češće i mnogo 
slobodnije — V po svoj prilici češće negoli O, — u onoj masi slu- 
čajeva gdje taj refleks nije bio štićen srokom, a vrlo je važno što 
u tim pogrešnim srokovima oba rukopisa redovno imaju (svoj) 
jekavski oblik mjesto (Gundulićeva) ikavskoga, ali katkada i (kni- 
ževni) ikavski mjesto (Gundulićeva i svojega) jekavskoga. Odatle 
naime izlazi da su mlađi prepisivači zamjenavali ne samo starije 
kfiževne oblike mlađim narodnim jekavskim nego katkada i 
obratno, tako da in ultima analysi ni za jedan ikavski oblik u ko- 
jemu mlađem prijepisu ne možemo biti sasvim sigurni da ga je 
sam autor napisao a nije ga umetnuo koji prepisivač. Što se pak 
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tiče sekundarnih konzonantskih grupa bit će dosta kazati da ih 
V vrlo često mijena gdje su u O bez promjene, pak je i u tome 
pogledu O sigurno bliži Gunduliću negoli V, jer i u Gundulića su 
te grupe po pravilu bez promjene(Rad 272, 18.). 


Ima i dosta drugih pojedinačkih razlika u jeziku među O 
i V, ali one su ponajviše takove da je Gundulić upotreblavao oba 
oblika, jer se radi s jedne strane o starijim kniževnim ili dubro- 
vačkim oblicima a s druge o mlađim dubrovačkim. Pa tako i u 
fihovu pogledu ne možemo sigurno kazati da i u onim slučaje- 
vima, gdje je u O mlađi oblik a u V stariji, Gundulić je bio uzeo 
stariji, jer je ipak veća prilika da je i u tim slučajevima O, bar 
ponajviše, vjernije sačuvao originalni tekst Gundulićev, ali svakako 
treba istaći da takih starijih oblika ima gotovo podjednako u oba 
rukopisa — u O 148 a u V 167. 


Ali u pojedinim slučajevima može se s priličnom vjerovat- 
nosti odrediti što ne će biti Gundulićevo. Tako nisu sigurno ne- 
gove dvije neobične osobine, od kojih je jedna karakteristična za 
O a druga za V. O ima često i redovno (ne)prijete| mjesto 
(ne)prijatel, a to je oblik što ga nema ni Gundulić niti ijedan drugi 
dubrovački kniževnik, a i ne može se čuti u Dubrovniku, pa znam 
sigurno da se, bar dandanas, ne govori ni u Slanom (kod Dubrov- 
nika) odakle je bio Ohmućević. Naprotiv u raznim krajevima u 
Bosni i Hercegovini čuje se, uz prijetel, i prite| i pretel* a Akad. 
Rječnik ima prijete| najprije iz Leakovića (g. 1795—98.). Za V 
je pak karakteristično da ima za brojnike ri—I9g završetak 
-najes(t) (jedanajes itd.), dok Gundulić ima ihače, a za Osmana i 
O, redovno -naes(t) (jedanaes itd.). Ali se može naći još gdjekoji 
za Gundulića neobični oblik; tako u O sržbe (mjesto srćbe) 9, 517; 
obe (mj. obje) ro, 519; s krilijem (mj. s krilim) 11, 255; a u V: 
»sfarbu« (mj. svrhu) 6, 164; foje (mj. bvoje) 18, 362; kod (mj. kon) 
8, 225; osu (mj. nose 3. plur.) rr, 203; tamlice (mj. tamnice) 18, 
III itd. Za Gundulića su naprotiv obični stariji oblici kao u O 
verna (mjesto vjerna) ro, 540; neizmernu (mj. neizmjernu) 20, 219; 
rogbine (mj. rožbine) 15, 193, pa redovno i često vojci (mj. vojsci), 
a u V gorcijeh (mj. gorkijeb) 12, 346 i često sabla (mj. sabja). Ali 
još je više primjera gdje se O i V ne slažu u pogledu ovakih du- 
bleta što se nalaze i u Gundulićevim starim izdafima i u rukopisima 
fegovih ostalih djela: tko > ko; u imperativu završetak -ajmo, 
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-ajte *> -amo, -dte; ju > je; strjelovito > strelovito; vojevoda > 
voevoda; gdi > gdje; gospođa > gospoja; ludski > luski; udor- 
cem > udorcom itd. 'Tu se ne može činiti nego jedno od ovoga 
dvoga: ili treba konzekventno uzimati svuda stariji oblik, pa na- 
lazio se on u O ili u V, ili treba zadržati svuda onaj oblik što ga 
ima stariji i boli rukopis O, ako se samo i stariji i noviji oblik na- 
laze i inače u Gundulića. I ja mislim da je ovaj drugi postupak 
boli, jer ako bismo na prvi način sigurno više puta i pogodili vra- 
ćajući stariji oblik, isto je tako lako moguće da bismo, možda isto 
toliko puta, samovolno nametali Gunduliću stariji oblik što ga on 
na odnosnome mjestu nije upotrijebio, i time bismo subjektivno 
ispravlali a ne objektivno izdavali Gundulićev tekst. 


Ja sam u ovome članku iznio niz konstatacija, opazaka i 
prijedloga što će dobro doći kad se bude priređivalo četvrto Aka- 
demijino izdane Gundulićevih djela, a iz kojih se jasno vidi da to 
četvrto izdane ne smije biti samo pregledano Kčrblerovo izdane 
nego mora biti sasvim novo izdane, za koje će trebati iznova 
sasvim točno i iscrpno upotrijebiti one glavne izvore koji jedini 
mogu pomagati da se što je tačnije moguće utvrdi tekst pjesama 
našega velikoga pjesnika. 


Filozofijske studije. 


II.“ Svijest i svijet, subjekt i objekt. 
Čitao u svečanoj sjednici 28. svibnja 1927. pravi član dr. Albert Bazala. 


I. Problem svijesti i svijeta u središtu filozofijske orijentacije, 


Od pamtivijeka stoji ljudski duh pred iskustvenom činjeni- 
com, da »stvarnost«, to znači sve, što je stvoreno i vijekom se 
stvara, a naziva se i »svijet« ili »priroda« u najširem smislu, nije 
od iste građe, već se očigledno luči u dva različna načina i reda 
postojanja, — u oblast doživljaja, koji se roje oko matice »ja« ili 
unutrašnji svijet znajući za se, svijestan svojih stanja i u područje 
nesvijesna događanja ili izvanjski svijet, koji nije kao »ja«, ne zna, 
što| se s njim zbiva ni kamo ide. Izvanjski svijet ukazuje se kao tje- 
lesan bitak, zamjetljiv posredstvom osjećala; imenuje se »fizička« 
stvarnost ili priroda u užem smislu kao carstvo objektna postojanja 
u prostoru, na masivnom osnovu tvari, dok je unutrašnji svijet du- 
ševan bitak, izraz za nj je »psihička« stvarnost, kao koja je nepo- 
sredno nazočna, neosjetno data, neprostorna — carstvo subjektna 
nahođenja i držanja u eteričnom krugu uviđaja (intelektualnih pro- 
cesa), čuvstava (emocionalnih stanja) i težnja (namjernih pokreta), 
što se u idealnom zanosu »uspinje« na visinu »duha«, na vidik ideja, 
vrednota i svrha, koje čine »treće carstvo«, Dva na oko raznorodna 
kompleksa pojava, a ipak zajedno sklopljena — to je eto empirička 
situacija, u kojoj se izrađuje slika svijeta danas kao i negda, kad 
su nastale prve koncepcije o njem s nikad nesmirenom težnjom, da 
se u jednu ruku mnoštvo bića i pojava obuhvati u skupnom izrazu, 
koji sadrži sve, što uopće u svijetu ima, u drugu ruku da se posto- 
janje i događanje svede na jedan osnov, koji sve nosi i zajedno drži. 
U prvom slučaju skupljanje svjetskoga imanja »totalna sinteza« 
daje »matematičku cijelost« (po Kantu), što predstavlja zbroj stvari 
(»summa rerum«), Stoici vele: 10 zv (to označuje i njemački izraz 
»das All«). U drugom slučaju traži se »dinamički iznos, koji pred- 
stavlja jedinstvo u postojanju pojava kao posljedak neke sile (»unu- 
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trašnjega principa«), što raznovrsno zbivanje na jedno brdo tke — 
jer svijet nije naprosto gomila učina, već je sušta cjelina (»kon- 
tekst«), u kojoj se pojedini dijelovi uporedo i svi momenti zaporedo 
međusobno: uvjetuju, Stoici bi rekli, da su »simpatijom«, uzajamnim 
trpljenjem povezani, u nastajanju i postojanju zavisni od toga, ko- 
liko se snose, održavajući se u odnosu zajedničke mogućnosti (»kom- 
posibilnosti«) i mijenjajući se, pa i nestajući po nuždi zajedničke 
neodrživosti: Svijet je prema tome neprekidna, ispunjena struja 
očitovanja; stoički izraz za nju je GAov, što znači, da je čitava 
potpuno spojena, nigdje i nikad nerasklimana, te dobiva ime »uni- 
versum« upravo po tom, što je u vječitoj fluktuaciji bitka sve na 
jedno svrnuto — kao uređen sustav stvaranja zove se »kozmos«, a 
pristaje mu i naziv »svemir« po tom, što upućuje na poravnavanje 
raznolikoga mnoštva ili »šarenoga svijeta« u smirenoj, skladnoj 
slici. 

Nazrijevanju kako završene tako i ujedinjene slike svijeta 
nadaju se međutim poteškoće, koje nastaju otud, što predodžba 
cjeline nužno prelazi mogućnosti opažanja, te dolazi na raskrsnicu, 
gdje joj se gotovo jednakom uvjerljivošću nuđaju oprečne direktive 
— »antinomije«. Kant ih je analogno dvojakom značanju sinteze 
totaliteta podijelio u matematičke i dinamičke. Prve se odnose na 
zbroj stvari i dolaze do izražaja u pozitivnom i negativnom odgo- 
voru na pitanje, dali svijet ima početak i kraj u vremenu i granice u 
prostoru i dali je broj dijelova u svijetu ograničen ili nije. Druge 
se odnose na ustavni osnov stvarnosti, a nastaju oko pitanja, mogu 
li se pojave svijeta izvesti iz iskonske snage njegove i spada li 
k svijetu nešto, što kao začetnik ili učesnik u njem nužno postoji. 
Koncepcija stvarnosti u njezinoj punoći i jedinstvu ne bori se samo 
s utiskom mnoštva i raznolikosti bitka, što možda još i ne bi pred- 
stavljalo nesavladivu nepriliku, da je postupak integracije naprosto 
dat, već se mora probijati između oprečnih pozicija, i to u perspek- 
tivama, koje premašuju proračunati uviđaj i produžuju ga naslu- 
ćivanjem i nagađanjem, što znači »nazirati«. Cjelokupno stanje 
stvarnosti i osnovni ustav bitka (»Grundverfassung des Seins«) vidi 
se i prikazuje u mnogostruko izvedenoj slici različito odmjerenih i 
složenih motiva i smjernica zbivanja; po njima nacrt svijeta dobiva 
ne samo osebujan izgled, nego i svijetlo, boju i ton prema projekti- 
ranoj mogućnosti s kraja pregledati mnoštvo pojava i iz osnova ih 
redom uvrstiti u jedinstven sustav bitka. Izvjesne osebite crte pre- 
dodžbe o svijetu vide se već u izrazima, kojima se označuje totalitet 
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stvari. Pored istaknutoga značenja izraza »universum«, »kozmos«, 
»svemir«, koji imadu više formalni karakter, izrazom »svijet« (mun- 
dus) označuje se nešto, što je izašlo na svijetlo iz prethodnoga tamom 
obavita stanja »pustoši i praznine«, u predodžbi »kaosa« obilježava 
se to kao stanje nesređenosti — ili iz smjese, dakle neodređenosti 
(»apeiron«) iz koje se još nijesu izvile određene pojedinosti, dok 
naš izraz »priroda« (prema lat. »natura«) u najširem smislu, upu- 
ćuje na proces rođenja, i to više nego grčka riječ »pUdđs“ koja znači 
naprosto ono, što nastaje. U pozadinu stvarnoga javljanja i obra- 
zovanja stavlja se u nekoj perspektivi dispozitivni faktor, koji raz- 
laže iskonski skrovitu sve-mogućnost — svijet proizlazi iz stvara- 
lačke zamisli, (»ideje«), koja se ostvaruje u vidljivim oblicima, po 
nuždi iscrpne umne podjele i redom sljedovanja bitka (Seinsfolgen) 
ili po nedokučivu rasporedu na moćnu riječ (»nalog«): neka bude 
tako. Taj smisao sadržan je i u izrazu »fatum« (od glagola »fari«, 
govoriti) a nalazi se i u izrazu »uz-rok« (od osnove u glagolu »reći« 
kao nešto, što je narečeno), koji se, pošto mu je isprvično značenje 
izblijedilo, upotrebljava u prirodonaučnom aspektu rezerviranom 
za »realne uvjete« događanja. U pretpostavci, da neka razložna sila, 
(»logos«) sa božanskim nimbusom raspoređuje bitak i dirigira proces 
stvaranja, prosijeva kroz sliku svijeta izvjesni smisleno-svrhoviti 
zrak, a kroza nj se kao magla provlači neka mistična nota, što se 
zove »sudbina«, koja određuje sve zbivanje, kako je u početku od- 
lučeno. Srodna predodžba leži u riječi za-kon, koja upućuje na nešto, 
«to je dokonato, ali je i ona, kao što se to dogodilo s izrazom »uz- 
rok«, izgubila prvotno značenje i prešla u službu prirodonaučna 
određivanja pojava po nužnim i redovitim odnosima u stvarnosti 
samoj. Isto se dogodilo i s grčkom riječi ,v4uos“ koja (prema gla- 
golu ,»ćuo“) najprije znači ono, što čemu pripada po dijelu, te se 
u tom značenju podudara s izrazima za sudbinu: ,uoiga“, siuagućvn, 
po predodžbi, da je svemu u svijetu namijenjen izvjestan dio (ućeoc) 
1 prema tome uloga, koja u nešto izmijenjenom vidu dobiva zna- 
čenje »poslanstva« (Geschick). Drukčije opet predodžbe nose i oba- 
vijaju sliku stvarnosti, ako se stvaranje ne izvodi iz neke »usađene 
mudrosti« nego iz urođene prije početka svijeta još neprobuđene 
snage, koja s vremenom izlazi na svijetlo svijeta. Proces stvaranja 
ukazuje se kao izlijevanje (emanacija) ili isijevanje (efulguracija) 
sve-bića, kao klijanje iskonskoga sjemenja, kao rađanje ploda od 
Vajkada (»izvan vremena«) začetoga. U stvarnosti se tako izražava 
sveroditeljica priroda (»natura naturans«), osnov bitka raščinjajući 
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se i razvijajući sam sudjeluje u svijetu, nosi svu pojavnost i u zagr- 
ljaju svojem drži bezvoljni i — nevoljni porod svoj (to je »natura 
naturata«), Intimna veza stvari s osnovom postojanja, koja otud 
nastaje, otežana je osjećajemi potpune zavisnosti svega od roditeljske 
vlasti, u kojoj je aktivnost pojedinosti samo priviđaj separacije i izo- 
lacije, a izlaz iz zagrljaja, u kojem se sve stvorenje kreće, samo va- 
rava želja. S predodžbom razrešavanja bremenita stanja dobiva slika 
svijeta obilježje nužna postanka stvarnosti, jer roditeljski osnov 
izlazi iz sebe po sili nagona: što nastaje, tu je, jer se tako: iz srca i 
duše svijeta moralo dati na očitovanje. Način i slijed bitka (»Seins- 
weise«, »Seinsfolge«) ne određuje se u vidu zadatka, što se u pro- 
cesu ostvarenja može i ima da izvrši, kao što se iz umno postavljenih 
podataka svrhovitim postupkom postizava »logički«, to znači i u 
misli moguć i predviđeno provediv cilj ili matematički izraženo, 
proračunljivi rezultat, u koliko »logos«, »ratio« znači i račun. Na- 
mjesto idejno upućena stvaranja dolazi efektivno strujanje iskonske 
energije i iscrpljivanje njezino u pojavama po potrebi očitovanja. 
Utisak »vitalne nužde« ostaje i onda, kad se na dnu svijeta vidi ne 
samo živa slika, nego i svijest (»svjetska đuša«), jer i tad se pro- 
dukcija stvarnosti odvija »neumito«, u ekspanziji skrovite svemož- 
nosti i u međusobnom prilagođenju manifestacija na mogućnost za- 
jedničkog opstanka, Prema tome i mjesto sudbine, koja pojedinosti 
namjenjuje njezin udio u izvršenju predvidljivo zasnovane izgrad- 
nje svjetske pojavnosti (»mundus phaenomenon), sastav prilika, 
koji je via facti stvoren, određuje mogućnosti postojanja i doga- 
đanja, Što se označuje »udesom«, jer se tako desilo u momentu iz- 
laženja na svijet, a naziva se u nepovoljnu značenju »kob«, Što se 
kobi, u povoljnom pak značenju je »sreća« što se upravo susreće. 
U tim se izrazima ogleda, kako se gdje i kada osjeća i snosi svijet. 
Naturalistička koncepcija stvarnosti intonirana je čas u vedrom 
raspoloženju pojedinosti živahno ponesene na valu svjetotvorne dje- 
latnosti s udivljenjem prema veličanstvu svjetske drame, čas u su- 
mornoj noti bolna i mučna stanja, koja se konačno nekako razrešuje 
u religijskom akordu tihe predanosti i nade na smirenje. 

Nije naša namjera, da ovdje potpuno izložimo i obilježimo 
tipične oblike predodžbe o punoći i jedinstvu bitka, pa ćemo samo 
još upozoriti na sliku svijeta u »verističkoj« izvedbi, ako se smije 
tako reći — kad se naime glavna perspektiva stavi na izvanjsku, 
objektnu stranu i mahom se osjetni kvaliteti retuširaju, te preostaje 
samo Štura i opora mreža gibanja. Zbivanje se prema njoj zameće 
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silovnim pokretom i nastavlja u ekvivalenciji udara odnosno pri- 
tiska i njim izazvana učina (»causa aequat effectum«), u neprekidnoj 
seriji promjena, koje sačinjavaju čvrsto zakaričen sustav stalno i 
redovito nastupajućih pojava: To je zgoljna stvarnost, golem stroj, 
koji se kreće »mehaničkom nuždom«, kao da mu je ona i Životi 
duša. Sve ostalo, što se vidi, tek je odraz u subjektivnom ogledalu 
— »pričin« na fundamentalnom činu i pridatak povrh njega. I iz- 
gled smisleno-svrhovite upravljenosti i vrijednosna napona, koji se 
u mehaničkoj kondiciji katkada pruži, samo je blještava subjektna 
pratnja prave »zbilje«, to znači, onoga, što se zapravo zbiva (nje- 
mačka riječ » Wirklichkeit« prema glagolu »wirken« izričito uka- 
zuje na ono, što u stvari djeluje). Slika svijeta u tom vidu pravi 
utisak poučna izratka, u osjetno neutralnoj boji i tonu, bez kvali- 
tativne sočnosti, koji shematički predstavlja stvarnost oštrim go- 
tovo ukočenim crtama obilježenu i na prosječnost odmjerenu, kako 
to odgovara potrebi prirodo-naučna ilustriranja. Ali baš u toj in- 
struktivnosti, čini se, ima nešto izvještačeno, čim se prikaz bitka 
odvaja od žive datosti. To je ujedno razlog, zašto se »mehanistička« 
koncepcija manje ili više zadržava u krugu »školskoga« posmatranja 
(»Schulbegriff« po Kantu), koje bez »impresionističke« nadopune 
i smisleno-svrhovita začina (»introjekcije« po Avenariusu) ne do- 
staje da bi postalo nazorom, koji bi u cjelini određivao doživlja- 
vanje svijeta — ono ostaje uza svu neospornu važnost za misaono 
pretraktiranje apstraktan, posebno u cilju poimanja i učena znanja 
istaknut profil. 

b Ako bi se možda našlo, da u izloženim slikama svijeta ipak 
leži neka sustavna podjela, onda se to ima odbiti na to, da je na- 
zrijevanje cjeline bitka poglavito determinirano udvojenošću empi- 
ričkih podataka. U predodžbi skupnog stanja stvarnosti neminovno 
se traži, kako bi se uklonila napetost, koja postoji između pojavnih 
kompleksa: svijet (u užem smislu) i svijest, tjelesno i duševno biće, 
tvarno i duhovno postojanje. Ta je napetost stalni motiv, koji tjera 
na izrađivanje jedinstvena pogleda na svijet. Od razrješenja njezina 
zavisi stil i ugođaj prikaza »zbilje« na jedno svedene ili bar na 
slogu upućene, zavisi smisao i vrijednost bitka, a čini se, da se iz- 
vršenju toga zadatka kao najpriručnije nadaju tri mogućnosti: osni- 
vanje procesa stvaranja na idejnoj dispoziciji (»logos«), na prirodnoj 
svijesno-Živoj sili ili na gibivoj podlozi materijalnoj: 

Sjedinjavanje naoko heterogene, na mnoštvo pojedinosti rašči- 
njene pojavne datosti u vidu snošljive zajednice, ako ne zar i jed- 
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noga ishodišta, briga je u prvome redu čovjekova o njemu samom, 
jer on neposredno na sebi osjeća prijeboj stvarnosti — iz bliza se 
vidi kao »mješovito biće« (un tre mixte), satvoreno »ex naturis 
maxime distantibus, corpore et anima, coniuctis in unam personam 
et naturam«, na razmeđu dva svijeta, građanin u dvije oblasti, ne- 
izvjestan, da li je više podanik jedne ili samovlasnik u drugoj. Taj 
nalaz stavlja težište pitanja o osnovu i odnosu vidljivo udvojena 
bitka u ljudsku zazbiljnost i čini ga u prvu ruku antropologijskim 
problemom. Rješenje njegovo odlučno je prije svega za sud o ljud- 
skoj snazi i ulozi,u svijetu, o njegovoj teorijskoj i praktičkoj spo- 
sobnosti — prema klasičnoj formulaciji Kantovoj: Što mogu znati? 
što mi je činiti? čemu se mogu nadati? i sve ujedno saževši: što je 
čovjek? Od ljudskoga se znamena problem proširuje do kozmičkoga 
interesa u dalekosežnim pitanjima: ide li podvojenost bitka do dna 
svijeta (»dualizam«), pa se očituje kao druževnost ili saradnja (»uza- 
jamno djelovanje«) različnih, ali zajedno spregnutih principa, a 
možda i kao borba oprečnih sila, što donosi sa sobom »tragiku svi- 
jeta« ili zbivanje ide u dvostrukom kolosjeku samo uporedo, kao 
drug do druga, međusobno nezavisno, a ipak složno, budući da je 
na isti ritam udešeno? Možda je dvojstvo tek prividno, pa bi se 
dalo izvesti iz jednoga osnova, recimo, duševnost iz tvari (»materi- 
jalizam«) ili tvarnost iz duševnosti (»spiritualizam«) ili je možda 
oboje izdanak iz istoga korijena (»teorija identiteta«) kao dvije 
strane, dva obraza (lice i naličje) istoga bića? ide li sprega dvojake 
stvarnosti diljem zbilje, te je tvar svijeta mahom i sva oživljena 
(»animizam«) i ođuhovljena (»panpsihizam«) — ili se dvored bića 
proteže u ograničenom opsegu, koji na jednu stranu prelazi u .mr- 
tvilo po sebi trome i u tami slijepo tek pod silu gibive mase, dok 
se na drugu stranu u beskrajnost vije slobodan i svijetao čisti duh? 
U spletu eto takovih pitanja »smišlja« se slika svijeta, a budući da 
se uz nju vežu ne samo spoznajni izgledi, nego i estetski, etički i reli- 
gijski motivi, to ona postaje izražaj «mudrosti« (Copia, sapientia), 
kao koja je do predvidljivo mogućega savršenstva dotjerana prila- 
gođenost na uvjete i svrhe života, kako se ukazuju u nazretoj cjelini 
bitka. Stoga je, po riječima Stumpfovim, vrhunac nastojanja sva- 
koga kruga ljudskoga i svake epohe, da prema problemu složaja i 
veze stvarnosti zauzme zadovoljan stav. Problem svijesti i svijeta čini 
glavnu os filozofijske orijentacije.“ 


* Kad Sokrat za nužni zahtjev mudra određivanja u svijetu i prema 
tome u životu (izražen u gnomi: »sapere aude«) upotrebljava termin '»ljubav 
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k mudrosti«, vjerojatno načinjen još prije Pitagore, kojemu se kao začetniku 
pripisuje, onda to nije tek čednost nasuprot preuzetnoj učenosti sofista, u uvje- 
renju, da se mudrim zvati dolikuje samo Bogu (Plat. Phaidr. 278 D.). Šta više ta 
restrinkcija upućuje na to, da se radi o vitalnom interesu, koji je u najužoj 
vezi s duhovnim bivstvom ljudskim. Naslućujući ga više no što bi o njem imao 
jasnu predodžbu, Sokrat ga objašnjava mističkim pojmom božanskoga glasa 
(»daimonion«), kojim potaknut ispituje Što znači ljudski živjeti i nuka svoje 
sugrađane, da oni to isto čine, jer ne ispitanim životom — veli — nije vrijedno 
postojati. Očito mu je ljubav k mudrosti nagon duhovne vrsti (»spiritus agens«), 
koji čovjeka stavlja u ljudski kvalificirano stanje, Što se naziva vrlinom (desvij) 
ili krepošću (virtus). Predmijeva se da bitak ljudski nije naprosto samo prirodna 
kategorija, te bi se iserpljivao u iživljavanju kao moranju po sili prirode 
(»Po0&) već se primjereno duševnim sposobnostima, kojima čovjek raspolaže, 
upravlja na nešto, što valja i kao takovo treba da bude. Biti čovjekom je 
»duševno djelo« (po Platonu), koje nastaje svijesnim udešavanjem (Š€0et), u 
procesu starateljskoga značaja, poput umjetničke tvorevine, Što se stvara u vidu 
vrsnoće (»Qualitatsleistung«), ne nastaje dakle naprosto kao efekt kauzalne pro- 
venijencije, već se izrađuje u uviđavnoj usmjerenosti (»intenciji«), koja se ne 
nadaje prirodno-automatski, nego se mora tražiti i posao života u njoj, kako 
se nadaje, izvršiti kao produkt smisleno-svrhovite invencije. Možda je ugled za 
to Sokratu dao kiparski zanat, koji je on napustio, kad ga je obuzela filozo- 
fijska težnja, da od živa materijala ljudskoga obrazuje dostojan lik. Učenik 
Sokratov Platon, našao je za učiteljev unutrašnji glas simbol u pjesničkoj funkciji 
kao tvorenju (,zolno“) fantazijske zbilje i poredio ga sa zanosom za mu- 
zama i ljubavnim žarom (čeg), koji život ljudski vodi preko prirodnoga 
zbivanja, budi čovjeka »iz sna svagdašnjosti« i potiče ga na ugledanje duhov- 
noga stanja (»idejnoga bitka«) i obrazovanje stvarne eksistencije prema njemu. 
U, tom smislu ima se shvatiti i uloga filozofa, da budu formatori i upravljači 
društva, tek što je ta uloga u Platona autoritativno-aristokratski obilježena, 
dok je Sokrat, čini se, ispravnije shvatio filozofijsku funkciju kao općeno- 
ljudsko zvanje, na koje on potiče svoje sugrađane kao bogom poslani »ostan« 
i ujedno saradnik u zajedničkom traženju puta k čovječnosti. U životu na 
svijesnoj možnosti uspravljenu ima tako filozofija onu ulogu, koju u biologijskoj 
sferi vrši nagon za samoodržanjem. Kaogod što naime ovaj podržava organsko 
stvaranje u svojoj vrsti i ogrrd ng sui«) te s vremenom raščlanjene i dalje 
razvijene sposobnosti sveđer zajedno privlači i usklađuje u jedinstven izražaj, 
tako filozofijska težnja u izgradnji duhovne postojbine radi na tom, da uzrast 
Ove u visinu drži vezu s prirodnim tlom, na kojem se podiže, i da razrast njezin 
u širinu, u razgranjenim oblicima smisleno-svrhovita značenja upućuje na jedin- 
stvo i zaokruženu cjelovitost. Filozofija je osnovni i integralni nagon života 
na svijesnoj podlozi duhovno uspravljena — ona je vječno živi podstrek i kaži- 
Put, koji vodi u kulturno stanje kao odnjegovani, smisleno obrazovan izražaj 
Svojske, rođene i zavičajne (»empiričke«) duševnosti, ona je tenor historijskoga 
kontinuiteta u nizu markantnih očitovanja ne samo pojedinačno reprezenta- 
tivnih, vidnih nego i kolektivno eksemplarnih, u kojima še ocrtava nacionaina 
ličnost i preko nje primjereni prilog daje ideji čovjeka uopće. (O vezi filozofijske, 
kulturne, historijske i nacionalno-socijalne funkcije vidi moju raspravu »O ideji 
nacionalne filozofije«. Posebni otisak iz čišopsa Alma Mater Croatica, Zagreb, 
1938.). Neosporno je, da eto tomu i takovu nagonu na ujedinjavanje i cjelovito 
zaokruživanje svijesne aktivnosti kako podržavanjem vlastite izvorne note tako 
i udešayanjem motiva i načina očitovanja na skladan i potpun izražaj, što je 
osnovni zahtjev života u duhu, osobito uslugu pruža razum svojim načinom 
fundiranja i sintetiziranja stvarnosti u misli, kad iskustveni nalaz razlaže, da 
bi ga osvijetljio, i na shvatljve ga oblike svodi, u ocrtima općena izgleda, sa 
oštrim i čvrstim konturama, po sadržajnom značenju svrstanima i sustavno 
raspoređenima. Svijesni dobitak toga analitičko-sintetičkoga postupka sastoji 
se ,u određenim, jasnim i zajamčenim pozicijama (»tvrdnjama«), Što se nose sa 
»znanjem« za razliku od nepostojana i neizvjesna »mnijenja« a imaju obilježje 
umješno, razumskim operacijama pribavljenih uviđaja, koji'u subjektivnom po- 
gledu predstavljaju poučeno gledanje na izvjestatn krug stvarnosti (»teorijsku« 
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spremu), u objektivnom pogledu prema zakonima mišljenja aranžiran prikaz, 
što se u sustavnoj izvedbi zove »znanost«. Kao namjerno, u »volji za mišljenje« 
napravljena slika zgodno se obilježava izrazom »nauka«, a po strukturi je svojoj 
složaj (,ovAAoyrou6s“) vješto sačinjen na osnovi raspravljanja u misli i riječi 
ili u razgovornom, »dijalektičkom« postupku, te se u grčkom jeziku naziva 
»udSnuaš, što zanosi na sračunavanje iskustvenih podataka u cilju, da se dobije 
shvatljiv iznos (»pojam«), u koliko je okretno operiranje s brojevima i dobi- 
vanje rezultata pomoću njega tipično za »logički« (misleni) postupak, te u 
jednu ruku »logos«, »ratio« znači račun, t. j. bilanciranje s razumski utvrđenim 
pozicijama, dok u drugu ruku kao izraz za nauku uopće postaje napose obi- 
lježan za računsku vještinu, koja je tako dobila ime »matematike«. Izraz 
»smuorijun“ podsjeća opet na nešto, što je nametano (»instruirano«), da se 
osvijetli, providi i shvati, i kao takovo podesno ne samo za upotrebu nego i 
za saopćenje (»predavanje«) — tomu značenju odgovara naša riječ »nastava«. 
Kolikogod međutim znalačko posmatranje i prikazivanje bilo i vrijedno i važno, 
u obrazovanju bitka duhovnoga reda ono ni kao metoda (refleksija, spekulacija), 
ni kao sistem (logički izgrađena cjelina) ne ispunjava filozofijsku funkciju. Pojam 
mudrosti i znanja ne pokrivaju se posvema. Ponajprije se razumski uviđavno 
ili »teorijsko« određivanje uopće kreće u posebnom životnom položaju, te ne 
obuhvaća sve strane stvarnosti, nego samo predmetna obilježja njezina, a kraj 
toga i samo po sebi nema pokretne snage. Razum kao organ znanja vrijedan 
je svjetlonoša, ali nije autodinamički faktor. Što se mišljenje kao sposobnost 
»tvoriti pojmove« naziva aktivnom duševnom radnjom, ispravno je samo u 
psihologijskom poređenju s pretežito pasivnim stanjem opažanja, dakle s obzirom 
na različit način, kako nastaju iskušenia (,zaijparać) i od njih napravljene 
pouke (,uaĐiuara“) kao osvijetljeni refleksi osjetnih utisaka i predočaba. To 
osvjetljavanje dobiva životvornu snagu samo u priključenju na Živu neku dje- 
lovnu moć (,68vauug rod zotetv“), dapače i onda, kad razum potrebne infor- 
macije daje samostalno, po propisima svojega bivstva (prema »svrhama mišlje- 
nja«). Filozofijska pak funkcija je od iskona djelovna, obuhvaća čitavu svijesnu 
radinost, i to u njezinu korijenu — u tendenciji, da se očituje s akcentom »ja«, 
što je osnovna kategorija ljudske duševnosti — i zanosi je prema visini, u život, 
koji se dostizava teženjem (»carstvo duha osvaja se u naletu«) i kao »lebdeći 
bitak« (schwebendes Sein) održava se insistentnim (upornim) usiljavanjem. Od 
hladnoga sjaja razuma ona se razlikuje žarom uzbuđenja i revnovanja za po- 
stojanje u ljudskoj sposobnosti. Aktualno-dinamički značaj svijesnoga osnova 
i na njem izgrađenoga duhovna bitka donosi sa sobom, da nisu svagda sve 
možnosti u pokretu, povremeno se upravo osjeća potreba, da se pojedini smi- 
sleni i vrednosni pravac jače istakne, da se sad jače akcentuira »prosvjetiteljska« 
nota, sad opet moralno-socijalna, umjetnička ili religijska, ali iza svega toga 
kako kada nastrojena i složena nastojanja vazda stoji opći interes, zalaganje 
i učešće u stvaranju eksistencije, koja priliči ljudskom biću. Osnov filozofijske 
strukture je volja »biti čovjekom«. Humanizam je prirodni motiv i značajka 
svake mudrosti životne, bez obzira na to, kako se in concreto određuju i za- 
jedno sastavljaju ciljevi ljudskoga nastojanja, i samo je u historijskoj relaciji 
s nazorom, koji se zanosio nadljudskim pogledima, kao povratak k čovjeku 
(»homo sum, humani nil a me alienum puto«) dao ime posebnom doba na 
prelazu iz srednjega u novi vijek. U vezi s istaknutim dispozitivnim osnovom 
ljudskoga bića i žića ima se razumjeti i Sokratova misao, da je krepost znanje, 
koja bi bila vrlo banalna intelektualistička tvrdnja, kad se ne bi uzelo, da je 
tako zaoštreno ispala, jer je prema lakomislenom subjektivizmu. sofista bilo 
potrebno ukazati na važnost objektivne instancije razumske u upravljanju ži- 
vota, ali u pozadini njezine upotrebe stoji težnja »postojati na priliku ljudsku«, 
što je zorno prikazao Diogen sa svjetiljkom u ruci tražeći čovjeka. Na tu po- 
zadinu ima se projicirati i Platonova izjava, da je filozofija »sticanje znanja«, 
pa se ne će činiti, da je on provodeći se za učiteljem istovetovao mudrost i 
razumnost, a još manje to pristaje kasnijem samostalnom naučanju njegovu o 
idejama, koje su mu zacijelo više no pusti razumskim operacijama. postavljeni 
nacrti (»logički pojmovi«) — kako s obzirom na psihologijske uvjete njihova 
nastanka, tako i s obzirom na »metafizičku« kompetenciju, što one u stvari 
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2. Prelaz iz empiričke situacije u »metafiziku« 


Izradba slike stvarnosti zavisi najprije od kruga, u kojem se 
pribavlja iskustvo, a ima svoje posebno središte i ishodište orijenta- 
cije, iako mu se namjernim opažanjem (»naučnim istraživanjem«) 
sadržaj i opseg proširuje do općega nalazišta znanosti, koja po rije- 
čima Poincareovim nema domovine, ali je ima živ učenjak, Zavisi 
nadalje od utiska, kako se svijet nalazi i teret života u njem osjeća, 
prema omjeru patnje (nužde i muke) i aktivnosti (spontane radi- 
nosti), Zavisi od načina, kako se od namaknutih podataka priugo- 
tavlja raznovrsno svijesno imanje, i to prema mjeri i snazi duševnih 
sposobnosti (zrenja, fantazije, mišljenja, sentimenta i htijenja) u oso- 
bitom složaju, Što se zove »strukturom«, zavisi napokon i od smi- 
slenih smjernica (»Sinnrichtungen«) i vrednosnih izgleda, koji se u 
toj strukturi nadaju i to prema stavu, s kojega se nazire mogućnost 


x s. E 
znače. U pitanju naime, kako ideje ulaze u svijest, Platon drži, da to biva u 
nekom umjetničkom raspoloženju (»pomami za Muzama«), u kojem će ih duša 
namotriti  (»erschauen«); pri tom dolazi u račun još i poredba sa sjećanjem 
(»anamneza«), prema kojoj se duša na očigled stvari spominje nadvremenskih 
značenja — misao, koja upućuje na »mistične«, »intuitivne« osnove spoznajnoga 
akta. U pitanju pak udjela njihova u procesu stvaranja uzima se, da su ideje 
različito složeni uvjeti bitka, koji konstitutivnom mogućnosti svojom određuju 
javljanje u svijetu, prema tome su one faktori, koji »stvarima« daju snagu po- 
stojanja u njihovoj vrsti«, te se s obzirom na tu svrhu, naime na ekstencijalnu 
mogućnost označuju. kao svršni nosioci realna nastupanja na pozornici svijeta 
No dok se za stvari prirodnoga reda u značenju izvanjskoga svijeta može reći, 
da. se prema svojoj svrsi odnose neznajući i nehoteći, da slijepo mehaničkom 
nuždom ulaze u svoj ekstencijalni oblik (Tim. 46. C. i d. Phaed. 79. B,), svijesni 
bitak ljudski sa dinamičkim sređivanjem u »ja«-centru vrši se u pokretu 
teženja (strebsame Bewegung), u traženju svrhovite konstitucije To je Platon 
imao u vidu, kad slobodno od spora sa sofistima, u esencijalnom posmatranju, 
afirmiranje u ljudskoj kondiciji stavlja na požrtvovni, pregalački odnos prema 
dogledanoj ideji Života — na filozofijsku i naeaaak kao osnovni »pathos« 
iz kojega se oživljava i inspirira sva svijesna aktivnost i nukajući se upravlja 
na obrazovanje oblika stvarnosti, što se zove ljudsko postojanje. Težnja za mu- 
drošću je u ljubavi začeti i zanijeti živototvorni faktor svijesno-duhovne eksi- 
stencije, _ se zaista o više no možda samo znati-željnom razgledanju po 
de 6 » eoela“), pa i onda, kad se ono uzme za podlogu djelotvorna držanja 
anad FA i kad se fežište interesa ljudskoga stavi u ispoljavanje (objektivi- 
Našk, oi ia. činom, dai ne spominjemo »lukaystvo razuma« i natura- 
a Se . i se u dres — radi se o radu na životu samom (9%; 7eol 
rad ka 7 , o uzdizanju bitka ljudskoga do pune svijesti njegove 
rena ia o. o personalnom obrazovanju »ja«-principa u njegovu hi- 
io sad j aciona pogle s oec i kulturnom značenju. Mudrost je u ljubavi 
adam životne zaz iljnosti, koji u korijenu zahvata svu možnost ljudsku 
i nosi je prema savršenstvu i jedinstvu. U tom cilju ona obuzima sva duševna 
rje eon . bei oi jea ejuka u načinima umjetničkoga zrenja, moral- 
položaj i značenje a a ee ma 

i zna nje carstva duha. Istom u vidu te 
stvaralačke Živototvorne zadaće i kozmičke misije pravo se shvaća filozofijska 
funkcija. MANI a 
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ujedinjenja raznovrsnih, po čem i raznosmjernih perspektiva, što 
imadu svoj osnov u mnogolikosti stvari i u posljednjem se_redu 
svode na podvojenost bitka na izvanjski i unutarnji svijet. Čini se 
međutim, da se cjelovito zaokružen jedinstven pogled na stvarnost 
ne može provesti naprosto u ravnini iskustvena nalaza, već se mora 
na bilo koji način projicirati izvan nje na neku vidnu (»idealnu«) 
točku, u kojoj će se zrake stvarnosti sabrati. Eto tako filozofijski 
pogled — o tom neka se ni »empiriste« ne varaju — nužno prelazi 
preko zbivanja (»physis«), kako se na očigled daje, i zaustavlja se 
tek na vidicima, koji se ukazuju kao prekopojavni, metafizički za- 
vršetak njegov. S obzirom na dvojstvo osnova ne biva to samo onda, 
kad se razlika i opreka unutrašnjega i izvanjskoga svijeta prevladava 
monističkom  (singularistički ili pluralistički zamišljenom) redukci- 
jom, nego i onda, kad se svjedočanstvo opažanja povisuje do važnosti 
konstitutivna značenja, te se dvojaki fenomenalni nalaz utvrđuje 
kao konačno stanje. Prelaz preko empiričke situacije k postavljanju 
nečega, što premašuje zbivanje (»Žneo pioeog Vneofjrat“) nuždan 
je zahtjev duha, koji u nastojanju, da obujmi mnogovrsno podavanje 
u iskustvu, stvara »ideje«, što se (po Wundtu) viju povrh iskustva, 
makar njemu i ne pripadale. 

Prema ekspanziji »transcendentne« težnje razlikuju se po 
Condillacu uglavnom dvije metafizike, jedna ambiciozna, koja bi 
rada prodrijeti sve tajne, i druga suzdržljiva, koja zahtjeve odmje- 
rava prema sposobnosti duha i drži se u granicama koje su mu po- 
stavljene: Prva bi odgovarala tendenciji, koju Wundt zove imagi- 
narno-transcendentnom, jer pouzdajući se u sposobnost uma, bilo to 
dogmatičkom sigurnošću ili na osnovi »kritike«, postupa u obrađi- 
vanju i prerađivanju iskustvenih podataka po nuždi mišljenja, pa 
se tako gdjekad upušta u »pojmovno maštanje« i u spekulativne 
konstrukcije te gradi smišljen svijet iza vidljive stvarnosti (»Hinter- 
welt«) Druga bi prema Wundtovoj oznaci bila realno-transcen- 
dentna, kao koja vodi idejno obrazovanje u pravcu iskustvene da- 
tosti, a to opet može biti na dvije strane, prema dolje s realističkom 
pretenzijom tako, da slijedeći znake pojavnosti prodire do -»sub- 
sistentnih« osnova njezinih — ili prema gore s idealističkim zama- 
hom koji ne ide dalje od presvođivanja stvarnosti misaonim luko- 
vima, eventualno samo hipotetički naznačenima, stojeći svagda u 
vezi s. iskustvenom podlogom: bila bi to »induktivna metafizika«, 
što se kao moguća koncepcija osniva na rezultatima posebnih nauka 
i prema razvitku njihovu se korigira i usavršuje. 
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Neka spoznajno-teorijska razmatranja međutim zaustavljaju 
zamah k transcendiranju i presjecaju put u metafiziku. Ona bi se 
možda dala svrstati pod opći natpis pozitivizma sa zatvorenim 
krugom znanja i nepristupnim područjem nespoznatljivoga, te bi 
prelaz u »metafiziku« bio korak u neizvjesnost, bez potrebnoga 
jamstva i uvjerljivosti, ako nije možda čak iluzoran (»dijalektički 
pričin«, po Kantu). Prema tome, kako se povlači granica mogućega 
znanja i onkraj nje postavlja sfera nespoznatljivoga mogu se opet 
razlikovati dva glavna oblika odricanja metafizike. Prvi tako reći 
vertikalno postavlja ogradu između subjekta kao posmatrača i 
objekta kao predmeta gledanja, te »idealistički« (u spoznajno - 
teorijskom smislu) zatvara krug spoznaje: mi se krećemo i snalazimo 
u svijetlu naših predodžbi i misli, vidimo stvarnost (onu izvanjsku 
svakako, a možda i unutrašnju) samo kao »pojavu u nama«, pošto 
je prošla kroz naš način gledanja i predstavljanja, kao kroz leću, u 
kojoj se lome zrake »stvari o sebi« i preobražava samosvojni izgled 
njihov; predmet našega spoznavanja je subjektno-fenomenalan, naš 
priviđaj (»maya«), moždanskom odnosno psihičkom strukturom od- 
ređen. Drugi oblik osporavanja prelaza u metafiziku, napose ozna- 
čen kao pozitivistička suzdržljivost, sastoji se u tom, da se hori- 
zontalnim presjekom kroz stvarnost dobivaju dva sloja u njoj samoj, 
površinski i dubinski, pa se spoznajna mogućnost steže na onaj prvi, 
t.j, na pojavnu stranu njezinu, dok stanje i odnosi »au fond des 
phćnomčnes« padaju u nespoznatljivu skrovitost: predmet spozna- 
vanja je ograničeno realističan, objektno-fenomenalan kao prikaz 
površine zbivanja (»Flichenbild der Wirklichkeit«). 

Čini se međutim, da je nemoguće zaustaviti filozofijsku misao 
na ovako (u samoj stvarnosti) ili onako (između objekta i motrioca- 
subjekta) postavljenoj granici, te se ne bi javila želja i poduzeo 
pokušaj, da se duh kroz ovu probije do uskraćenih vidika. Već samo 
značenje »pojave« kao da traži nadopunu u nečem prvotnijem, čemu 
ona »odgovara«, a mahom se nameće i pomisao, da to, pa bilo i ne- 
vidljivo, mora nekako ući u račun, ako će odgovor, da je u vezi 
s njim. U subjektno-fenomenalističkom, idealističkom okviru »stvar o 
sebi« je tako »metagnostički« ostatak, koji upućuje znalački prikaz 
preko gledanja »u nama«, te se ono ne zadovoljava s tim, da je 
naprosto umišljeno (»imaginarno«), već nužno ište dodir s original- 
nom propozicijom, iako je možda ne će pogađati sasvim. Tako na- 
staje »problematski položaj«, u kojem se sveđer nanovo pokreće pi- 
tanje »transcendentne« primjenljivosti svijesno zapaženih znakova 
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kao i pitanje, kakav je odnos subjektne reprezentacije i objektne 
konstitucije: postoji li među njima konformitet, korelacija, korespon- 
dencija, uporednost ili što drugo. Pokazalo se zaista, kako ni Kantov, 
sigurno najklasičniji pokušaj, da se vidno polje idealistički zatvori, 
nije bio u stanju konačno svladati transcendentnu tendenciju ni 
spriječiti prodor u metafizički prostor — i to na oba kraja osovine, 
na kojoj se spoznajna funkcija razvija u rasponu od iskustva do 
razuma. Na dnu osovine, u opažanju nije naime ni Kant mogao 
potpuno zanemariti momenat »receptivnosti«, štono ukazuje na 
»afekciju« duševnoga oka od neke kao ponuđene, dakle već prije 
svijesna nalaza postavljene činjenice, koja se prezentira i ima da bude 
primljena onako, kako to njoj odgovara. U tom je sadržan izvjesni 
koeficijent obzirnosti, koji se protivi tome, da bi se predmet pozna- 
vanja naprosto otuđio »stvari o sebi« i ova potisnula do značenja 
prazna »granična pojma«, bez utjecaja na određenja, koja se nje 
tiču, Slična je situacija i na vrhu osovine, u sferi mišljenja, u koliko 
kritika spoznajne možnosti prihvaćajući zahtjev, da se ide dalje 


od samoga iskustva, ipak odvraća od transcendencije onkraj mo- 


gućnosti opažanja i upućuje samo na povišenu (»transcendentalnu«), 
pojmovnu obradu zorne građe. Obrazovanje spoznajnoga predmeta 
uzdiže se nad »subjektivne« (pojedinačne i časovite) vizije i dovija 
se »objektivnim« (općeno vrijednim i nužnim) određenjima, koja 
važe među ljudima (»intersubjektivno«), ali se zadržava na značenju 
subjektova prikaza (»subjektne« možnosti), budući da se preko toga 
neda utvrditi, t. j. u obliku znanja osigurati mogućnost dohvatanja 
originalnoga objekta (»objektualne« ili »objektne« samobitnosti). 
Subjektivnost vida na empiričkoj razini prevladava se objektivnim 
posmatranjem na visni razuma. Metode (oblici, kategorije, prin- 
cipi reda) kojima se to postizava, sačinjavaju »čisti um« i predstav- 
ljaju vrijednost, koju razum unosi u spoznajni proces i koju mu isku- 
stvo, kao suma opažajnih momenata (»sadržajnih značenja«) ne 
može dati, jer to ne leži u iskustvu niti potječe iz njega, već je uvje- 
tovano vlasnošću (»proprietas et potestas«) razuma. Ali osnov te 
svojine (»Eigentiimlichkeit«) nije uvidjeti. Nikakova analiza raz- 
vitka spoznajne radnje u svijesti (kako bi htio »psihologizam«) ne 
može silu i dignitet misaonih odluka opravdati: kauzalnim tuma- 
čenjem rješava se pitanje činjeničnoga stanja (questio facti), ali ne 
pitanje logičke valjanosti i važnosti (questio iuris). No ni legitima- 
cija razumskih načina za postavljanje objektivnih uviđaja, ne ide 
dalje od toga, da je konstitucija njegova eto takova, kako je nala- 
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zimo, dostajući naprosto za to, da zornom podavanju (»Anschaun- 
gen«) pribavi pojmovnu određenost, čvrstoću, prinudnu snagu i 
općeno priznanje. Ne može se sa sigurnošću znanja reći, da li po tim 
načinima postupa svaki duh, a još manje, da bi po njima morao 
postupati. Izvjesno je samo to, da je zakon uma među ljudima va- 
žeći nalog. Međutim neminovno priznanje, da razum sarađuje s is- 
kustvom (jer koliko su »zorovi bez pojmova slijepi«, toliko su »poj- 
movi bez zorova prazni«), da se dakle razum ne drži u proizvoljnim 
načinima i da je oblikotvorna radnja njegova kako tako iskustvenoj 
građi prilagođena, vrši pritisak prema dolje i upućuje pogled na 
prodiranje preko zora do »stvari o sebi«, dok antropologijski ovoj 
ne može odbiti napast, da se i s gornjega kraja spoznajne osi, od 
razumskoga stava probije vidik na izvornu snagu i izgled stvarnosti, 
u pretpostavci, da su uvjeti mišljenja bar od česti ujedno uvjeti 
stvarnog postojanja (bitak je neke vrsti logička zakonitost) i da se 
razumske odluke po čem kreću u pravcu apsolutnih dispozicija. 
Toj napasti nije se mogao oteti ni Kant, našavši se ponukanim, da 
idejama dade mjesto u »polju nadosjetnosti«, iako im je priznavao 
samo praktičko (»regulatorno«) značenje. 

Ovom je prilikom još upozoriti na to, kako se u subjektno- 
fenomenalističkom krugu naziranja reagira na izazov metafizičke 
tendencije, koji se od transcendentnoga ostatka »stvari o sebi« doba- 
cuje svijesti kao funkciji gledanja. Nastaje naime pitanje, kako uopće 
dolazimo do toga, da taj »metagnostički« faktor makar i kao gra- 
nični pojam postavimo. S kojim pravom držimo naše predodžbe 
kao onaj Platonov spiljski čovjek sjenama, Što u našu postojbinu 
padaju iz neviđena i neznana kraja? Zašto da ih snizujemo na po- 
javu »nečega«, što nam uopće nije dato? Nametljivost njihova, 
koja bi možda govorila za to, mogla bi značiti samo to, da ne stoje 
do naše volje, te nam nužno i u stalnim vezama dolaze pred oči 
ad što je preko toga, bila bi »introjekcija« bez opravdana osnova 
ili promisao, koju treba odbaciti, jer je stvarnost upravo ono, čim 
se kaže, a i postoji samo kao vizuelni predmet (»ekstrojekcija«, 
»ekspozicija«), Pojam stvari o sebi ima se uopće eliminirati: bitak 
stvari sastoji se upravo u tom, da se predočuju. Objekt spada k su- 
bjektu i obrnuto; nema subjekta bez objekta prema njemu ni objekta 
bez subjektna korelata. Kako se vid duševni kreće u relaciji od opa- 


E . SVET : š i s . 
Zanja do mišljenja, uzima se da su stvari kompleksi i veze zornih 


momenata (»esse est percipi«) ili misaoni proizvoda iz njih (»esse 
+ Slo deu a Ma 
€st cogitari«). Razrješavanje postojanja u »permanentne moguć- 
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nosti« svijesna predstavljanja daje stvarnosti obilježje historijskoga 
procesa (u njemačkom izrazu »Geschichte« od osnove »geschehen« 
vidi se to značenje, a možda je ono i nesvijesni motiv t. zv. »ima- 
nentne filozofije«). No ne će li taj proces, da bude samo nizanje 
»lebdećih« prizora, nužno će on tražiti uporište u nekoj sili, iz koje 
se određuje i upravlja — i metafizički je zamah opet tu, makar 
ne imao značaj očevidnosti iskustva u smislu »znanja« dobivena 
(izvanjskim i unutrašnjim) zamjećivanjem ni prinudnosti razumskih 
određenja u odnosu na nj, što je Kanta ponukalo, da metafiziku 
proglasi prividnom znanošću (»Scheinwissenschaft«), a u tom se 
s njim slažu i drugi predstavnici »pozitivna« prikazivanja stvar- 
nosti. Taj zamah je tako prirodan, te bi se za nj moglo reći: na- 
turam expellas furca (to bi u ovom slučaju bila oštrica »naučne« 
dopustivosti) eo usque recurret — on nužno spada k prirodnoj slici 
svijeta. 
To pokazuje i nikad ne stišani nemir u objektno-fenomenali- 
stičkom ograničenju mogućnosti znanja. Ako ovdje samo kratko, 
u najkrupnijim crtama markiramo tendencije, koje vode i preko 
iskustva u metafizički prostor, onda je to samo za to, što ćemo se 
s njima još češće sastati i napose pozabaviti u raspravljanju o pro- 
blemu svijeta i svijesti. Inače je pretpostavka njegova, naime ho- 
rizontalni presjek bitka, po čem bliža običnom, »prirodnom« na- 
ziranju, nego je to, čini se, ona učena, školovano postirana povu- 
čenost idealistička, koja vertikalnom pregradom rastavlja subjekt 
od objekta. U povodu toga je u onom aspektu ograničenje samo 
rezervirano agnostičko, a nije naprosto negativno, i dok u ovom 
drugom krugu naziranja preteže razumska konstrukcija, ondje je 
pogled manje ili više empirijski instruiran. Spoznavanje se ograni- 
čuje na umjereno misaono stiliziranje o uputama iskustva, Kako 
je veza sa stvarnošću položena u dno spoznajne osi i posredovana 
(unutrašnjim i izvanjskim) opažanjem, to je zapravo samo poti- 
snuta, ali ne prevladana pomisao, da se u svijesnom izražaju ne- 
kako »odrazuje« sila bitka i da iskustveni znaci bar upućuju na 
izvorno stanje, ujedno se uzima, da oblici razumske redakcije na- 
staju u trpljenju ponuđene građe i prilagođenju na nju te u toj 
psihologijskoj određenosti i kraj logičke izgradnje oni nisu bez »on- 
tologijske«, za sam bitak odlučne presudne snage. Put u skrovitu 
nezornu dubinu bio bi time otvoren. 

Sve to na jednu riječ svedeno znači, da je nemoguće prigušiti 
nezađovoljstvo s onim, što je dato i zadržati se na posmatranju 
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»prizora« svijeta bez želje, da se dokuči i jezgra njegova. Čovjek je 
metafizički raspoložen stvor (»animal metaphysićum«), kako kaže 
Schopenhauer: u bivstvu njegovu leži sklonost k prelazu preko 
zbivanja i on tu sklonost potvrđuje i onda, kad joj u naučnoj na- 
mještenosti (»Einstellung«) poriče pravo, da uđe u određivanje slike 
svijeta. Šta više, zadržavanje prikaza stvarnosti u granicama ra- 
zumskoga izlaganja iskustvene građe upravo nuka filozofijsku 
težnju — na opravdanje mogućnosti da se pogled na svijet produži 
do uviđaja u' osnove bitka i da se iz njih provede totalna sinteza 
postojanja i događanja. Ona i vodi do »borbe za naziranje o svi- 
jetu«. No kako metoda proziranja (»Durchschauung«) i sagledanje 
(»synopsis«, »conspectus«) nije naprosto data, već je na brigu stav- 
ljena i prisnovana — s izvjesnoga stava projektirana u »izboru« 
načina, kako da se provede transcendentni zalet, to se na toj točki 
razilaze pogledi na svijet i vode do borbe među nazorima, koja (po 
Diltheyu) u glavnim točkama nikada ne dolazi do konačne odluke. 

Tim je ujedno određen značaj metafizičkih rješenja. Radi se 
o velikim pitanjima, koja se moraju postaviti i ne mogu se mimoići, 
a odgovor se na njih mora dati i on hoće da bude više on »slučajno 
mnijenje« ili »privatno mišljenje«. Ipak bi bila samoobmama, kad 
kad bi se previdjelo, da nastojanja, koja se nadaju u potragu za 
uporištem svijesno - duhovnoga života, ne idu odalje od vjero- 
jatnosti — jer je svako rješenje, tako reći, uzeto na dobru vjeru 
kao predvidljivo (prospektivno) moguć pothvat, što i ne može biti 
drukčije, gdjeno treba od isječaka i odlomaka stvarnosti »do- 
misliti« cjelinu, ili je u predmnijevanju nabaciti (»projektirati«) 
put, na kojem se iz ograničena kruga izgleda krajnji cilj i od po- 
vršinske pojave dogleda dubinski izvor. Pa neka se pozove u po- 
moć E logički aparat, donošenje odluka vrši se još uvijek samo u 
znaku vrijedna pokušaja (»probabilnosti«). S tom dakle vjerojat- 
nošću u vezi je onda i to, da se u datoj situaciji ne ukazuje samo 
jedan jedini izlaz, te se iz labirinta svijeta prema ličnoj (to ne 
znači samo subjektivnoj) kombinaciji i izboru preporučuje više 
mogućnosti, kako to dovoljno posvjedočuje historija filozofijske 
težnje. Za »ljubitelje mudrosti« to je pomena, da se ni u živom za- 
stupanju svojega uvjerenja ne preuzmu samovoljstvom, što sili na 
prihvat njihova plana i da s mrzošću gledaju na svaki drugi nazor, 
pai da sokratskom blagošću preko oprekA odvojenih nastojanja i da 
traže zajedinstvo u dobroj volji, koja umjerava međusobnu borbu 
i svodi je na plemenito, duhovnim oružjem vršeno natjecanje u borbi 
za ljudski položaj i poziv u svijetu. 
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3. Znanje o stvarnosti u cjelini. Metafizika logičkoga dobvatanja 
ili racionalistička transcendencija, 


Razumijevajući pod »metafizikom« traženje i postavljanje 
uviđaja, koji premašuju opažanje i logičko deklariranje njegove sa- 
držine, nastaje spor o sredstva, kojima se pogled vodi do transcen- 
dentnih određenja. Da duh nezadovoljan budući s onim, što mu 
iskustvo pruža, ide preko pretpostavaka u iskustvu samom sadrža- 
nih, i ako ne misli kidati vezu s njim, želeći ostati u odnosu na nj, 
da je dakle duh od iskustva premoćniji (»metempiričan«), a ne na- 
prosto pod vlašću njegovu — to je, čini se, izvjesno. No otud dalje 
razilaze se mišljenja o metafizičkoj funkciji u dva pravca, jedan 
je — recimo — »logopojetički« (racionalan), drugi je »metalogički« 
(iracionalan). U prvom se pravcu uzima, da se »transcendentno« 
t.j. osnov bitka i potpuna sinteza mnogolikosti zbivanja može i 
ima misaono odrediti i to ne možda samo »u pojmovima« i drugim 
oblicima logičkoga prikazivanja i uvjeravanja (sudovima i zaključ- 
cima) nego »iz pojmova«, da se dakle metafizika gradi razumskim 
sredstvima (»more logico«) kao što su konsekventno produženje 
predpostavaka iskustvu pristupnih (prema zahtjevu »misliti do 
kraja«), izlučivanje protuslovlja u mišljenjima sadržanih, izvođenje 
»ideja« iz sadržaja znanja, po čem i uz primjenu »spekulativne 
fantazije« — jednom riječi, razum se smatra »organom« metafizike 
i povjerava mu se, šta više, pridržaje mu se isključivo pravo, da baš 
on izradi sliku svijeta. Metafizika postaje znanje o transcendentnom 
(»Weltwissen«) i povezuje se sa logikom (ekstremni slučaj te veze 
je Hegelov »panlogizam«), kako to i odgovara pretpostavci, da su 
bitak i mišljenje uzajamno upućeni: mišljenje ide na bitak, a bitak 
se svodi na misaonu osnovu (»logos«). U drugom pak pravcu uzima 
se, da se dodir s osnovom stvari i sagledanje njihove veze u cjelini 
vrši u nekom neposrednom odnosu, koji se označuje kao pojačano 
doživljavanje, kao snalaženje u usrdnom prikučivanju na bitak 
(»Innewerden des Seins«), kao učešće u događanju svijeta i trpljenje 
s njim (»simpatija«), su-djelovanje u Živom zbivanju i življenje 
s njim (»Mitleben«), zagledanje (»intuicija«) u »dušu« pojava i sl. 
To neposredno usvajanje stavlja se pred po-imanje, s njim se za- 
meće ili začinje (»ansetzen«) misaono određivanje, — ono je podloga 
(»hypothesis«), od koje polazi razumsko predstavljanje i opravdava 
se provedivošću, ustrajanjem u nazretoj mogućnosti. Uviđaj u osnove 
i vezu stvari moguće je (kako kaže Reininger) samo kao nazor na 
svijet (»Weltanschauung«), a ne kao znanje svijeta. 
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Problem, kako se razvija »optica transcendentalis« (po Lam- 
bertu) u vezi je s pitanjem, da li se proces spoznavanja apsolvira 
u relaciji: iskustvo — razum, uzimajući, da je ono dobavljač materi- 
jala opažanja, dok je ovaj misaoni oblikotvorač, koji zorno poda- 
vanje prerađuje u pojmovno imanje. Od rješenja toga pitanja zavisi 
značaj, koji se filozofiji pridaje i stil slike svijeta, koja se od nje 
očekuje, U raspravi »Metalogički korijen filozofije« (Rad Jugosl. 
Akademije 229 str. 294—362) nastojali smo pokazati, da se spo- 
znajna funkcija ne iscrpljuje razumskim operacijama i da ište šire 
. koje će obuhvatiti i akte, koji u njoj učestvuju, a ne 

adu se svesti na logičke dispozicije.  Upozoreno je pri 
proširenje Pojma spoznaje nipošto be ide «i tim, ž io .. 
(mišljenja i njegovih radnja, to je suđenje, poimanje i zaključivanje) 
u njegovu pravu ospori ili da je možda drugim kakovim postupkom 
zamijeni. Namjerno smo stoga izbjegavali inače upotrebljavani 
izraz »iracionalizam«, jer zavodi na pomisao, da se spoznajna funk- 
cija stavlja u opreku s racionalnim mogućnostima, a poslužili smo 
se izrazom, koji upućuje na to, da se radi o njezinoj nadopuni mo- 
mentima, koji čine »metalogičku« pozadinu razumskoga izvođenja. 
U tako proširenom određenju sadržano je mahom dvoje, u jednu 
ruku postojanje i konstitutivni utjecaj faktora, koji stoje van kruga 
logičkih operacija i u vezi s tim napuštanje monopola razuma pri 
izrađivanju spoznajnoga predmeta, a u drugu ruku priznanje i puno 
uvaženje razumske kompetencije u sferi priključenoj na metalo- 
gičke »pro-pozicije«. Drukčije kazano, spoznajni se proces, po našem 
shvaćanju u svakom slučaju vodi kroz razumsku radionicu, ali se 
ne vrši sav u njoj: po odbirtku razumskih operacija ima u njem 
neki ostatak, koji se neda svesti na logičke odredbe. Ostali smo 
in pri Platonovoj tezi, da se spoznaja stiče razbiranjem (,67 TG 
oyičeodan“) ili što bi Wundt rekao, da je ona plod obrađivanja 
neposredno datih činjenica svijesti mišljenjem, dok smo u sumnju 
stavili, da li se proces poznavanja vrši isključivo u razumskoj do- 
meni s priključkom na iskustveno opažanje. U pitanju je dakle 
Zapravo bila autarkija razuma, prema tome bio je i odgovor, da 
spoznajno djelo ne stoji jedino do razuma ni po zametku Lhnosteh 
od kojega se vodi, ni po efektu, do kojega dolazi. ' 
mm ro ada samodržna sišojea razuma u stvari 
,» da se pravo i moć »logosa« ne izvodi samo 
iZ spoznajno-teorijski zauzeta stajališta, nego iz naročita načina 
Svijesna držanja. Radi se naime o duševnosti, koja se pretežito 


IIO Dr. Albert Bazala: (18) 


slegla na razumsku stranu, u njoj se — tako reći — utaborila i iz 
nje se orijentira. U nagibu na tu stranu pokazuje se ona kao pri- 
svojena i ustaljena (»habituelna«) dispozicija, da ne kažemo ma- 
nira, isproživljavati se u intelektualnim procesima, prečinjati sve 
svijesno nahođenje (»Sich-befinden«) u znalačko imanje, udešavati 
sve doživljavanje na oblike shvaćanja i izražavanja u govoru. 
Kao kralju Midi što se po pričanju u zlato pretvorilo, čega bi se 
dotakao, tako eto duševnost, što se razumskom držanju priklonila, 
»logificira« ili u logičke formacije preobražava sve, Što se kroz 
nju pronosi. Radi se o duševnom tipu, koji se po tom, što je u ra- 
zumnosti ogreznuo, naziva »racionalizam«. Nije neopravdano, kad 
se kaže, da je racionalista qg14620y06, koji sve svijesno zbivanje 
predstavlja u misao i riječ, sve prisebno dato (,T0 &v fiuiv“, po 
Platonu) predstavlja »u misli«, izlaže u govoru i »dijalektički« 
raspreda. On se kreće u »prostoru mišljenja«, gdje se bježni mo- 
menti, u kojima se »ja« nahodi (a značajno je, da u nas »nahođenje« 
znači »užitak«, lat. »victus«, dakle ono, u čem se žije (uzimaju »na 
um«, tu se po-imaju, reći bi, po drugi put imaju, zaustavljaju i 
omeđuju i tako prenapravljeni izlažu na uvid u razloženim i osvi- 
jetljenim dijagramima logičkim. 

Da bismo upoznali, kako se racionalistički nastrojen tip drži 
prema svijetu i kako se iz njegova stava razvija filozofijska proble- 
matika,.a prema tome se i rješava, potrebno je, da najprije obilje- 
žimo položaj i način razuma u duševnom stvaranju uopće. No s tim 
smo već kod problema osnovne pozicije duševnoga života, kao koji 
je postojanje s oznakom »ja«, što se može nazvati vlastit »mojski« 
bitak. (»Ich-Sein«), ali je mahom pitanje, kako se ima shvatiti to 
»mojstvo« (»Ichhafrigkeit«) — naš izraz po analogiji riječi »svoj- 
stvo« valjda ne će biti nedopušten — da li kao ekstencijalni akt 
kojim »ja« sebe postavlja i nosi znajući za se (»ja jesam“) ili kao 
sadržajni nalaz, koji se daje u odnosu sa subjektom »ja«, te on 
po njem zna o sebi (»ja imam«). To davanje sebe (»Ichgegebenheit«) 
ili prisebno afirmiranje i datost za neko »ja« (Fiir-ein-Ich-Gegebe- 
nes«) ili usebno imanje prekrivaju se u izvjesnoj perspektivi kao 
dvije točke, dva pravca ili čak dva tijela, što dolaze jedno ispred 
drugoga i lako se čini, da skupa upadaju. Lučimo li ih, koliko treba, 
onda se ono prvo u svojem toku ukazuje kao živa historija našega 
»ja« — toliko intimna, da je ne možemo odvojiti od sebe, jer smo 
de facto mi sami u njoj nahodeći se u raznim načinima »priseb- 
nosti«; u osjećanju, spominjanju, maštanju, čuvstvovanju, htijenju, 


(19) Filozofijske studije. 
III 


pa i u mišljenju, kad se upr 
ea | : 
: . janja »pri sebi« ne mogu im p 
dh čini post u se sasvim pravo 
zvati ni »doživljaji« bi i z i : : 
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Iz netom obilježena položaja života kao kretanja u struji 
momenata »sada« izlazi svijest, kad proživljenu muku obrati u 
logički prihod, a biva to tako, da se neposredno dato podvrgne 
analitičko-sintetičkom postupku, koji se označuje riječima: conci- 
pere, determinare, discernere, suumcuique locum distribuere, a sa- 
stoji se u tom, da se mnoštvo sličnih ili srodnih pojedinosti, u do- 
življajnom redu porazbacanih i u svakojako društvo upletenih, pre- 
gledom sabere na smotru u razumskom prostoru i uzeto pod jedan 
vid (»ideju«) svede na zajedničku mjeru, koju je Aristotel nazvao 
»granicom«, jer je u stvari okvir i plan, a u misli znak raspozna- 
vanja konkretne zbilje. Pošto se tako iz doživljajne historije izvuče 
»suština« i pod općenim natpisom svemu odredi značenje (glavni 
sadržaj i oblik) dobivaju se razlučeni skupovi, što se prema vezama 
i odnosima raspoređuju i u njima se sve, što je uglavljeno, da ima, 
daje na pozor i uviđaj. Očito je to »intelektualno« eksponiranje 
različno od naprosto prisebna proživljavanja, a i nalaz prema tome 
dakako drukčiji. Proživljavajući naime »ja« činom učestvuje (to 
znači »inter esse« u prvotnom smislu) u razvijanju duševne možno- 
sti, podaje se ritmu i zanosu stvaralačke moći, angažira se u izvedbi 
životne drame zajedno s reprizama njezinim u spominjanju i s no- 
vim kreacijama. To živo učešće mijenja se u stavu razumskoga 
motrenja, u kojem se nekako odbijamo od struje zbivanja i, poput 
plivača što se glavom uzdiže nad vodu, u osvrtu rekapituliramo, 
što smo na prevaljenom putu doživjeli. Mi se sada nalazimo u 
drugoj kondiciji i pod drugim uslovima vršimo duševno afirmiranje. 
Razumsko se snalaženje ne kreće u stvaralačkom prezentu uključivši 
ovamo i reprodukciju doživljaja, već se bavi svršenim činom, koji 
se kao perfectum praesens uzima na ogled. Neposredno učešće »ja« 
u činima njegovim mijenja se u razbiranje (»intellegere«) kao sa- 
dašnje »unutrašnje čitanje« (intus legere) i sricanje obilježenih i 
razlučnih znakova onoga, što se s nama zbilo — doživljajni efektivi 
pretvaraju se u intelektualne naznake. Sebe postavljajući »ja« raz- 
dvaja se u subjekt, koji gleda, i u prizore, koji se kao objekti ili 
predmeti meću preda nj. Izvorno »mojski doživljaji« (Icherlebnisse) 
vide se kao »moji« sadržaji, priseban bitak ukazuje se kao bitak 
ispunjen momentima znanja — »ja« postaje posjednik, koji zna, 
da nešto ima u sebi (»quod est in subjecto«). U tom odnosu prika- 
zana duševna stvarnost postaje shvatljiva i razgovorljiva, intimni 
se duševni akti moraju odličiti, da bi mogli biti predmet misaona 
određivanja i saopćenja. Razlika prezentiranja dala bi se prikazati 


ovako: izraz neposredne datosti je rečenica, gdje predikat pred- 
stavlja eksistencijalni akt, kojim se subjekt afirmira kao »ja«; tomu 
bi odgovarao prosti oblik suda S—P, u kojem je subjekt »ja« dat u 
obliku »ja sam«, a kako sam, označuje se predikatom. Kad se to 
prevede u »logički« izražaj, proširuje se sud i dobiva oblik S—P—>O, 
Mjesto eksistencijalne pozicije »jesam« dolazi glagolski predikat, 
koji iziskuje nadopunu u objektu: »ja« fungira kao izvršilac i no- 
silac svijesnih produkata, koje od sebe daje, pa se veli: ja nalazim 
u sebi (»imam«) osjet, čuvstvo, težnju i dr. sl Akti »ja«-postav- 
ljanja premeću se u intelektualnu valutu, te objektivirani u misli i 
tako udešeni za »poimanje« igraju u duševnom životu ulogu, koju 
u ekonomskom Životu vrši novac ne samo kao ekvivalent počem i 
neizreciva truda i sredstvo izmjene. usvojena prihoda nego i kao 
supstrat, na koji se prenose radosti, snovi i maštanja, brige i muke 
životnoga očitovanja — tako se i svijesna aktivnost na izvoru svo- 
jem još netaknuta mišljenjem (»denkfremd«), kad je promaknemo u 
opažanje, prevodi na intelektualna značenja i na ova se onda pre- 
nose »dignitativi« i »desiderativi«, čuvstva i težnje, kojima se čo- 
vjek podaje. 

Uporedo s prevođenjem neposrednoga doživljavanja na ra- 
zumsko gledanje i predstavljanje u »logičkom«, za poimanje i raz- 
govorno izražavanje prikladnom odnosu, razvija se tehnika mi- 
šljenja i vodi do naročito izrađena prikaza, koji se od »prisebna« 
zrenja, pa i od uživanja u predodžbama, što se rađaju i prepora- 
đaju, razlikuje tim, da se misli snuju, što se veli, s-rumavaju se i 
slažu, dok se pravo srede. Već sumiranje mnoštva pojedinosti 
istoga traga prema potrebi »shvaćanja« zahtijeva, da se kroz bujnu 
i sočnu doživljajnu zbilju provuče »comideratio universalis«, i da 
se pažnja svrati na skupni izgled i zanemari živopisna šarolikost 
događanja. U tom isticanju tipične sheme sastoji se »invarijancija 
mišljenja«. No nije to sve. Doživljavanje ili zapravo proživljavanje 
teče kontinuirano, neprekidnim nizom u prelijevanju jednoga mo- 
menta svijesnoga postojanja u drugi, bez razgraničenja, čak ni u 
povremenim pauzama ne nastaje potpuna praznina, te ne bi bile 
kako tako ispunjene prigušenim (»nesvijesnim«) radnjama. Ističu li 
se u tom, što se »s nama« zbiva, pojedini momenti pozornije, oni 
su kao valovi, što se pomaljaju, ali se ne odkidaju, te opet poniru 
u pučinu, iz koje su izronili. Što doživljavanje pruža, slijedom je 
dakle spojeno i u stanju neposredne nazočnosti toliko sraslo (»con- 


Cretum«), da čini jedinstven dojam — što znači »do- imati« kao 
Rad Hrv, akad. 272 8 
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»dostati« nešto ili u aktivnom smislu »dosjesti se«, staviti se u što, 
a bolje odgovara činjeničnom stanju nego riječ »utisak«, koja za- 
nosi na silu objekta, koji se subjektu narivava. Doživljavanje je 
tako na stanu vremena (»Webstuhl der Zeit«, po Goetheu) sveudilj 
tkani šaren trak — to je Život, Što se vijekom vije. Kad se to živo 
stvaranje prenese u razumski prostor, onda nastaje drukčije vezivo. 
Najprije se tu doživljajni niz razrešuje u diskretan skup likova, a 
ovi se rasčinjaju u niti — posao, što se značajno obilježava upravo 
česticom raz-, kojom se tvore gotovo svi izrazi za misaono gledanje 
i prikazivanje (na pr. razmotriti, raz-praviti, razložiti, razumjeti 
i t. d.), analogno riječima u grčkom jeziku s particulom Čia — 
(kao što su ayuwyvoonew, draJeđoJar, čdaxngivew, davosioža, 
Gidvora i sl). i onima u latinskom jeziku s česticom dis- (tako 
discernere, disputare, disserere, discutari, i dr.). Rasuđivanje (»raz- 
glabanje«) se vrši u cilju, da se ono, što je u doživljavanju kao u 
jedan svitak savito na ravno položi (to znači »explanare«), kako 
bi se jasno i razgovjetno vidjelo. U neposrednoj datosti ono je 
»sliveno« (to je isprvično smisao riječi »confusum«, koja tek u 
prenesenom smislu logičke neraščlanjenosti dobiva značenje »po- 
brkano« i nepravo se primjenjuje na neposredni dojam, jer ni on 
nije kaotičan, i ako nije razložen) — i kao sliveno je neprozirno, 
pa mu valja pojavu rasvijetliti, da se izjasni (»deklarira«), što 
znači ne samo prikazati je uvidljivo nego i izraziti u riječi kao 
govornom znaku. Taj analitički posao vrši se manje ili više suptilno, 
a da se i ne može reći do koje granice ima da ide istančavanje niti. 
Tako raščinjena doživljajna datost ogledava se onda obređivanjem, 
razumski se pogled kreće postupno kao da ide korakom (poredba 
zaista nije neprimjerena) od jedne izložene česti (pozicije) do druge, 
veli se, »discursivno«, što i opet znači i obilazeći i raz-govarajući, 
jer se izkazuje u nadodavanim rečenicama. Radi li se sada o tom, 
da se razviđeno s-vidi (0vvogđ&w) razuđeno s-udi, raspravljeno za- 
jedno spravi, u razložene dijelove (»Ur-teile«) razglobljeno zglobi, 
onda je očito razumski pogled drukčiji nego što je neposredni zgled, 
koji odjednom sine kao jedinstven uvid (»intuicija«).  Razumska 
slika je sastav (ovvYeoic) etapnim pohodom pribranih konstatacija, 
postupno pročitanih značenja, upravo zbir (sv44oyoućs) razlučeno 
određenih poteza, koji predstavlja smišljen prikaz i izraz sačinjanja 
— jer se misli misle, dok se na jedno smisle. Prevođenjem u tako 
obrazovan, naređan i složen »smisao« (to je »logos«, t. j. u misli 
i riječi sabrani simbol stvari) razrješava se doživljajna historija u 
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idejne ilustracije — i dok su životi, prema poznatoj, zacijelo pri- 
mjerenoj poredbi, kao putovanja svijetom, odisejade manje ili više 
dramatski, pa nekad i tragički komplicirane, u raznim iskustvima, 
radostima i patnjama provedene, u spominjanju nanovo oživljene, 
ispričane i prema pričanju možda opjevane, u logičkoj reviji i režiji 
prevode se u pojmovno sračunatu i sastavljenu bilancu životne 
muke, u sistematski prikaz »realija« tipično ocrtanih, PO vrsti sa- 


branih i uokvirenih, naporedo izloženih i u cjelinu sastavljenih. 


* 


Objektivacija ili predmetno predstavljanje doživljajne datosti 
u razumskom prostoru ima dalekosežan zamašaj u razvijanju svijesna 
postojanja kako na stranu praktičnoga držanja (,čo#) zoaxuxij“) 
i umjetničkoga stvaranja (po Aristotelu ,Če? momuxij“), tako i 
na stranu znalačkoga orijentiranja (,Č6) Jevonustj“)kao bavljenje 
mislima samim (;,51a1Q181 zegl rodg A6y0vs“) naprosto poučljiva raz- 
viđanja radi (,9eWeing efvenev“), što se zove i dokolicom  (oyoA1;) 
ili »školskim« zanimanjem, budući da nije neposredno vezano na 
upotrebu u životnoj borbi. U odnosu na djelovni i tvorački život 
»logopojetička« se umjeća (»ars logica«) nuđa na uslugu tendenci- 
jama začetim u osjećaju, nagonu ili fantazijskom poletu, da bi se 
»iracionalni« projekt njihov začinio misaonim dispozicijama i isprva 
ne određenim ciljevima dao objašnjen izgled, te postizavanje nji- 
hovo uputilo na »smotrena« sredstva. Intelektualni faktori zahva- 
taju tako u doživljaje maštanja, vjerskoga uznošenja, moralnoga i 
socijalnoga odnošenja, »interesnoga« određivanja ekonomskoga i 
voljno-djelovnoga kretanja. Logička se intervencija nužno uvrštava 
u afektivno, instinktivno ili intuitivno intonirane propozicije, kojima 
razumnost može biti na pomoć u razrađivanju, ali ih ne može po- 
stavljati (»ateorijsko se ne da teorijski funditati« po Rickertu), ne 
može im dati cijene (»vrednote«) ni naređivati oblike zadovoljenja, 
(»svrhe«). U razumu samom i u instrukcijama njegovim nema životo- 
tvorne snage bez odziva srca, bez privoljenja nagnuća, bez vizio- 
narna poleta, šta više, ako se »rezonirajući« preuzme može utjecaj 
razuma "postati razoran — može suprimirati osjećaj i volju i razbiti 
iluziju. Računđija - razum često kao mraz hladnoćom svojom i tri- 
jeznošću obara toplinu života. U funkciji praktičnoga i pojetičkoga 
konzulenta razum je kao svako sredstvo beznačajan, jer svu logičku 
umjeću, vještinu raspravljanja, određivanja, zakaričena izvođenja 
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i dokazivanja daje u najam jednako blagorodnom raspoloženju za 
unapređenje u duhu dobra i lijepa kao i u neukroćenoj ćudi za natu- 
ralističko ugađanje u popašnosti i besputnu užitku. Razum je ilustra- 
tor udostojene sreće i zadovoljstva, naslućenih idealnih vrednota i 
ciljeva, ali je i »lupeška svjetiljka«, informator surovih nagona i 
rafinirani pomoćnik bezobzirne strasti. Tako je to s razumom u 
stranama života, gdje je početak i kraj, ganuće i zadovoljenje od- 
ređeno »patetički« (Kant bi rekao, patologijski) gdje »mojsko po- 
našanje« (ichhaftes Verhalten) potječe iz neke duševne napetosti, 
negativne, kad je od skučenosti i nedostatka, ili pozitivne, kad je 
od uzbuđenja i punoće (»ex abundantia cordis os loquitur«). Što se 
u toj kondiciji stvara, to je »stvar« srca, volje, imaginacije i ostaje 
vijekom, kako je rođeno, na terenu ćudi, ide — što no riječ — »od 
duše« i apelira na dušu, pa iako se intelektualno provodi (perlu- 
strira), ne prelazi u ruke razuma, ne postaje stvar »logike« i mislena 
postavljanja (960) već se pokreće i nosi alogičkim podvigom 
(čloyog čunao015). 

Dok je tako razum u praktičkom i pojetičkom odnosu zapo- 
slen oko intencija iz ine spreme, u teorijskom je odnosu »dominus 
causae«, koji radi za svoje svrhe, naprosto, da se zna, što jest i 
kakovo je. Njegov cilj je spoznaja, njegov ideal je potpuno jedin- 
stven »svijet misli«, t. j. utvrđenih, dakle postojanih uvijek istih 
smislenih određenja (to značenje leži u našoj riječi »istina«), odnosno 
otkritih, jasnih i razgovijetnih uviđaja u stvarnost (to dokazuje 
grčka riječ dAijfaa, što bi u prijevodu bilo »nesakrivenost«). Taj 
se zadatak vrši već na prirodnom putu uznanja, na osnovi običnoga 
iskustva, a namjerno se onda provodi u »školovanom«, učenom po- 
stupku, koji iziskuje ne samo traženje iskustvenih" podataka, da bi 
materijal bio što potpuniji, i sustavno sređivanje njihovo, nego i 
kritiku rada, koja u posljednjem redu vodi k pitanjima, što je spo- 
znaja uopće, što vrijede i što smažu sredstva, kojima se razum služi 
— stoje li ona do njegove vlastite moći ili su na iskustvu prona- 
đena, da li se s operativnim mogućnostima, Što se nadaju u relaciji 
iskustva i mišljenja, u odnosu elementarnoga stupnja znanja i trans- 
cendentalnoga, od neposredne datosti poodmakla razbiranja izlazi 
na kraj i ne preostaje li neki neizreciv faktor (,đparov nođyua“), 
koji se neda uhvatiti razumskim mrežama i spremiti u razumske na- 
prave. S tim pitanjima teorijski duh ulazi u filozofiju znanosti. 


* 
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Upotreba razuma kako u praksi života i umjetničkom stva- 
ranju tako i u teorijskom zanimanju sama kao takova još ne čini 
racionalistički tip svijesna držanja. Logopojetička umjeća je opće 
dobro čovječanstva i čovjek po sposobnosti za nju ima pravo, da 
se njom služi, pa i dužnost, da je iskoristi za ostvarenje smisla i 
vrednota. No racionalista nije samo »spreman za mišljenje«, što 
čini »razumno« biće, već mu se svijest usredotočila u logičkoj funk- 
ciji, svojstvo razumnosti mu se hipostaziralo i učinilo od njega »ra- 
zumski stvor«, reći bi »personificirano mišljenje« ili da primijenimo 
Stirnerovu verziju: racionalista je čovjek, koji je Život svoj stavio 
na logičku industriju — udario je središte duše u prostoru mišljenja 
i iz njega sve promatra i uređuje; toliko se uživio u predmetno 
predstavljanje, te gotovo i ne silazi s koturna razumske pozornice 
(,%€a100v“). Racionalizam je (po Jaspersu) tip, koji sve razumom 
shvata i pored toga ništa drugo ne vidi. Kako mu se svijest uredila u 
odnosu sučeljavanja gledaoca subjekta i na ogled stavljena objekta, 
to on predviđa, da je u tom logičkom, za shvaćanje i razgovor ude- 
šenom namještaju nastala »metamorfopsija«, preobražen lik onoga, 
što je na muci Života nastalo. Rođenje prisebna bitka (2čroyćveoi) 
u projekciji na logički ekran postaje znanje o sebi (20r0yv601c). Po- 
četak duševnoga života izvodi se od predodžbe, iskustvo postaje 
prikupljanje elemenata znanja i sav daljnji razvitak duševni obra- 
zovanje sve složenijih prikaza (»vizija«), na koje se priključuju 
čuvstveni tonovi i voljni motivi. U pravcu toga posmatranja du- 
ševnoga bitka uzima se, da je misaona neka dispozicija uopće tenor 
svega, što postoji, da se k osnovima stvarnosti pristupa logičkim 
postupkom i kontakt se njima hvata razumskim prilagođenjem. Od- 
lučno se otklanja svaki drugi način, koji bi se možda kao uživlja- 
vanje u stvarnost i povođenje za njom u neposrednom pristajanju 
uz nju (nach-erleben) makar samo: nuđao u prilog poimanju njezinu 
ili osvajanju mišljenjem, nekmoli da bi zamijenio logički zahvat. 
Pogled na stvarnost drži se u apstraktnim, općenim ocrtima i pre- 
zirući doživljajnu mnogolikost, tako reći, od šume se ne vidi drveće. 
U težnji za »invarijantnim«, istinskim ekstraktom (»investigatio et 
Ostentatio veritatis«) zaostaje živa zazbiljnost, odnos k njoj se po- 
država preko »idejna«, u misli predstavljena posrednika, naime 
pojma, s kojim se može raspravljati i u tančine s mnogo oštroum« 
nosti raspredati govor o porukama, koje on od stvari donosi. Teh- 
nika mišljenja dolazi pri tom do virtuozna izražaja — u fiksiranju 
granica, kojima se smisao čvrsto sapinje i od njega odbija sve, što 
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nije obuhvaćeno okvirom njihovim (»omnis definitio est negatio«), 
u odsječenom ocrtavanju; u razlikovanju, koje se zaoštrava do raz- 
pravljanja (»differre«), u utvrđivanju, koje se razvija u pravu ra- 
zumsku strategiju, što okretno operira s postavljenim definicijama 
i istančanim distinkcijama, »silogističkim« korakom napreduje od 
pretpostavaka i koncesija do neizbježnih priznanja, tjera mišljenje 
u uske klance između dilema, koje sile na odluku i daljnju odgo- 
vornost, učvršćuje osvojene pozicije argumentima i u stisci operacija 
iznuđuje priznanje odnosno predaju. Sva ta logička vještina zna 
se kad i izvitoperiti u prividnu, čak i varljivu mudrost, u dijalek- 
tički manevar (»logomahiju«) i svadljivo cjepidlačarenje (»litigiosa 
suptilitas«); onda se ne tuđi samo od stvarnosti, već se odvaja i od 
unutrašnje svrhe mišljenja. 


Izražaj racionalistički nastrojene duševnosti mnogo zavisi od: 


lične atitide. Racionalista, komu svijesno Živjeti. znači raditi »gla- 
vom», ako .je sokratske prirode, u dobrom je smislu »umišljen«: 
samosvijestan, ali i skroman, ne uznosi se preimućstvom logičke spo- 
sobnosti, ni posjedom znanja, držeći na umu, da je svagda samo u 
potragu za istinom, i kraj postignuta imanja zaodijeva se neima- 
štvom. (»znam, da ništa ne znam«), kako bi se približio drugim 
pregaocima za spoznanjem i u razgovoru s njima razbistrio poglede 
i dalje ih poveo, uvjeravajući druge sam svoje mišljenje stavio na 
sud i opravdanje, uz pravedno uvažavanje drugoga mišljenja. Čo- 
vjeka mislioca toga kova karakterizuje duboka ozbiljnost, kojom 
zahvata doživljajno vrijenje, kako bi iz njega izbio misaoni kapital, 
karakterizuje ga topla osjećajnost, zabrinutost za boljitak ljudski 
i prijazna čovječnost, koja se krije iza suhoparne logičnosti i ubla- 
Žuje. strogost i oštrinu razumskoga držanja. 'Ta i slična svojstva 
naknađuju onda nedostatak »estetičke fantažije« i intimnosti čuv- 
stvena i voljna očitovanja pored premoćna smisla za teorijsko-lo- 
gičko određivanje i misaonu organizaciju, ali mahom i čuvaju od 
zanemarenja idealnoga duha, što pod imenom »realna gledanja« 
zaostaje na naturalističkoj upotrebi razumske sposobnosti i ide sve 
do cinična otklanjanja svega, Što se ne da svesti na račun užitka i 
koristi. Nastajavanje oko razumskih dobara bez te sokratske čed- 
nosti i ljubeznosti izvrgava se u doktrinarsku preuzetnost, bavljenje 
mislima (»zamišljenost«) postaje umišljenost (u običnom smislu ri- 
ječi), što se sama sebi dopada, sve zna i sve bolje zna, uvijek hoće 
da ima pravo, a često joj je i više do toga, da sebe istakne i do 
uvaženja dođe nego da radi za pobjedu bolje misli. Ne rijetko je 
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stoga u preuzetnosti svojoj neustrpljiva nemogući dočekati slavu 
svojega mišljenja. U povodu toga je onda i netrpeljiva prema inom 
shvaćanju i naziranju, nesposobna, da se u nj zamisli, da bi ga 
pravo shvatila, naprotiv sklona je bojovnom raspoloženju, nastu- 
pajući kao »intellectus militans«, s manje ili više polemičke žestine, 
u kojoj zna biti i destruktivna očitujući se u negativnoj kritici. Ne 
baci li se kad u »borbu ideja« sa svom težinom logičkoga razraču- 
navanja, onda se oružjem razuma poigrava kao u misaonom čar- 
kanju, što se blistavim izvodima lijepovidna duha (»bel esprit«) 
prenosi preko briga i poteškoća, koje su tu, iako ih on ne će ili ne 
može da vidi. 


4. Psibologijska ideja u racionalističkom vidu. 


\ 


Određivanje tipova je svagda idealna konstrukcija, u koliko 
je naime skup po izbor istaknutih crta, što predstavljaju normalni 
oblik, koji u stvari dopušta razne konkretne modifikacije. Više od 
tog ne misli biti ni naš ocrt racionalizma kao tipa, koji se drži u 
razumskom stavu i prema tome gleda i izgrađuje sliku svijeta. 

Najbliži nam je sada zadatak, da pokažemo, kako se u tom 
stavu vidi i prikazuje psihički bitak, koji je ključ svega određivanja, 
što u svijetu ima i kakovo je, jer je, kako je to upozorio već Aristo- 
tel, zapravo sve, čim uopće raspolažemo, duševni podatak (f Wvy? 
TE čvra noc ćovi rdvra): jedino na osnovi onoga, što nam se dušom 
pronijelo, možemo reći, da uopće nešto jest. 

Pitanje je dakle, kako se u vidu racionalizma ukazuje duševna 
stvarnost. 


Već je bilo upozoreno, kako racionalizam u nagibu na razum- 
sku stranu prisebnu datost »mojsku« (Ich - gegebenheit) ne. uzima 
izravno, kao neposredno nahođenje sebe, nego u odrazu, pod svi- 
jetlom refleksije kao zbivanje »u nama« — kao prizor, koji dolazi 
»pred oči« (psihologijski izraz za to u najširem smislu je »pre- 
dodžba«), kao predmet, koji se stavlja pred nas (»Vorstellung«) i 


pažnjom drži u vidu (pred očima). Osnovna duševna funkcija je 


opažanje, pažljivo gledanje predstavljenih likova, kojima se nešto 
daje na znanje, isticanje vidljivih i shvatljivih prikaza, kojima se 
nešto »mnije« i »zborom« kazuje — prezentiranje nekako označenih 
sadržaja u osvijetljenom prostoru duševnom. »Idea primum est, quod 
humanae mentis esse constituit« — veli Spinoza, ili drugim riječima: 
glavni ustroj duševnoga sazdanja čini intelektualni profil. 
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Osnivanje duševne stvarnosti na gledanju predočenih slika 
navodi na to, da se za karakteristiku psihičnosti uzima »znanje« i 
očitovanja psihičke snage obuhvaćaju pod imenom  »svijesti« 
(ovvei&notg, scientia, Bewusstsein), Ta se oznaka svodi na korijen 
ved-, od kojega u slovenskom jeziku ima riječ »veda« (znanost), a 
nalazi se i u našoj riječi »vijest« upućujući na nešto, što se nosi i 
kazuje (pripovijeda, ispovijeda, izvješćuje); od istoga korijena u 
prijevojnoj nizini vid- izvodi se grčka riječ ,i&ća“,što znači imati 
nešto u »vidu«, pa se po srodnosti značenja, u kojem se naizmjence 
uzima izraz »vidim« i »znam«, »vidi se« i »zna se«, u najširem 
smislu upotrebljava za oznaku svega što nam se kao duševna slika 
daje na uvid i uznanje. Duševni se život razvija na intelektualnom 
potencijalu, koji se proteže od impresija kao slika osjećanja sve do 
misaonih crteža i prikaza, a na nj se onda priključuju momenti, 
koji nemaju značaj uvidljiva predstavljanja, već se daju kao »ne- 
zorni« prinahod (čuvstveni dojam, uzbuđenje, nagnuće ili odvrat- 
nost i dr, sl.). No uvijek je nešto u obliku znanja, što duševni život 
nosi: sve duševno je predodžba ili je na predodžbi osnovano —- tako 
glasi općenita formula intelektualistički, na predočenim slikama 
fundirane psihologije. 

Nikome ne će pasti na um, da poreče važnost intelektualnih 
procesa u izgradnji duševnoga života. Slike osjećanja, spominjanja, 
maštanja, kao i predstavljanje u »misli« zacijelo su načini, u kojima 


psihička stvarnost, budući nekako eterična, zračna (dčo očoa, po 


Anaksimenu), poput daha (»spiritus«), dobiva vidljiv lik (grč. izraz 
eldog istoga je porijetla, kojega je ,i&ć#a“), po njem postaje »iz- 
vjesna«, upravo reći »logički« priugotovljena t. j. razgovijetna i 
razgovorna ako se logos uzme u isprvičnom značenju prema gla- 
golu A€y6 (biram, zborim, govorim) kao izraz za pažljivo pribrane 
momente, predmetno istaknute za prihvaćanje (perceptio) bježnoga 
nalaza i za saopćenje u govoru. Obilježavanje i iskazivanje, »iz- 
vjesnih« likova provlači se u svakojakim načinima kroz sav du- 
Šševni Život, te ne može biti sumnje o tom, da ispostavljanje neiz- 
recivo intimne, prisebne dođivljajnosti u razgovornim, »psiho-lo- 
gičkim« likovima pred nama igra veliku, opsežnu i vrlo važnu ulogu 
u sazdanju duševnom. No racionalizam se ne zadovoljava s tim, 
on namijenjuje funkciji predstavljanja (gledanja označenih likova 
pred sobom) prvenstvenu, fundamentalnu važnost; prelazeći preko 
nezornih dubina doživljavanja psihičke su mu činjenice u prvi mah 
»nazreti likovi« (angeschaute Gestalten), psihički svijet u ustroj- 
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stvu svojem sustav sadržaja znanja. Proces gledanja i prihvatanja 
u njegovoj razložno-razgovornoj, logičkoj funkciji postaje osnovni 
tip duševne radnje ili drugim riječima: subjekt se od iskona, u glav- 
noj upravljenosti svojoj, kreće u izgledanju pojava, koje se pred 
njim prezentiraju — on nekako izlazi iz sebe i iživljava se u pred- 
metima zrenja. 

Mora se priznati, da razvijanje duševne radnje na strani in- 
telektualna prezentiranja igra dominantnu ulogu u običnom život- 
nom položaju, gdje borba za održanje i upotreba u saobraćaju izi- 
skuju, da se neizrecivo intimni, prisebni momenti nahođenja. sebe 
objektiviraju, da ih prema sebi stavimo na uvid i notiramo prema 
iznosu opažanja (»Beobachtungswert«), jer su tako obilježeni, vrlo 
priručni za operiranje u individualnom i u skupnom kućanstvu du- 
ševnom. U tom životnom položaju nacrtana slika daje potporu 
racionalističkoj težnji, da se unutrašnji sviet osnuje na funkciji 
znanja, koja se navršuje u produktivna mišljenja: duša je biće upu- 
ćeno na to, da misli (»ens cogitans«) — psihička stvarnost je u 
suštini intelektualna tvorba, koju sačinjavaju pažljivo uočeni i 
»pomnjivo« predstavljeni znaci, kojima se nešto »mnije« i na znanje 
daje kao shvatljiv (za »percipiranje« i izricanje udešen) prikaz 
doživljaja. Izvedba u racionalističkom načinu može onda biti jedno- 
strano zaoštrena kao na pr. u Herbarta, prema kojemu je duševna 
građa jednostavna, sastojeći se jedino od predodžbi, dok su ostale 
pojave svijesti samo stanja i odnosi predodžbene radnje — ili se 
uzima, da je duševnost višedimenzionalni sustav, kojemu glavnu 
koordinatu čini intelektualna osovina, što se proteže od osjetnosti 
do razumskih visina; kroz tu osovinu položena ravnina je »polje 
svijesti«, na nju se projiciraju doživljaji u obliku osvijetljenih pred- 
meta i oni su nosioci drugih strana duševna zbivanja, kojima se 
možda priznaje poseban, ali ipak sekundaran, na podlozi intelek- 
tualnih procesa izražen značaj. Osnovnu bivstvenu notu duševnom 
životu daje smjeranje (intencija) na neki objekt, što Brentano kaže: 
svaka psihička pojava sadrži nešto kao predmet u sebi — svaki 
Psihički akt prati znanje (»svijest«) o nekom objektu ili predstavlje- 
nom sadržaju, kojemu se pažnja svraća. 
|. Kraj dominantne tendencije, da se duševna radnja u običnom 
životnom položaju prezentira na polju svijesti u obliku znanja, 
ražumljivo je, da jezični izražaj neškolovane psihologije pokazuje 
intelektualistički zanos i u obilježavanju pojedinih procesa, a ne 
samo u oznaci čitavoga područja duševnoga kao skupa svijesnih 
momenata. Obični govor slabo razlikuje emocionalnu stranu do- 
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življaja od opažajne, napose od osjetne sadržine — za oboje po- 
najviše služe izraži istoga ili sličnoga jezičnoga porijetla: u latin- 
skom »sentire« ne znači samo senzaciju i njezino produženje u mišlje- 
nju, nego i sentiment, i u nas se zamjenjuje osjećanje i ćućenje, kao 
što se u njemačkom sve do Tetensa nije pravo razlikovalo »Empfin- 
dung« i »Gefihl«, a i danas se još gdjekada u svagdašnjoj, neznan- 
stvenoj upotrebi ne luči dosta oštro. No i učena teorija duševnoga 
života zna doći u napast, da čuvstveni nalaz subjektova stanja 
uzme za neko mutno znanje ili »neodređenu predodžbu«. Jače po- 
remetnje psihičke djelatnosti poznate pod imenom afekta karakte- 
rizuju se kao uznemirenje i potiskivanje duševna vida, kao raski- 
danje: veze znanja i uopće kao stanje protivno svijesti, kao koja se 
drži u pravcu na razumnosti (afekti su »commotiones a recta ra- 


tione aversae«). I voljno se određivanje svodi na akt mišljenja. . 


Nakana se naziva namisao, kakvoća voljna odnosa izražava se 
riječima: dobro ili zlo »misliti« komu (tomu odgovara njem. izraz 
»Gesinnung«). Zanimljivi su po čem i naši izrazi »pamet« i »spo- 
minjanje«. Prvi (u staroslov. pamet složenica je od čestice .»pa«, 
koja znači »ponovo« i od osnove »men-«, koja se nalazi u riječima 
»S-pO-Mmen«, »s-po-minjati se« (u grč. ,ayđ-uvn-0i6“,lat, »me-min-i«) 
a značenje mu se vidi u riječi »mnijenje«, »mniti«, njem. »meinen«, 
lat. »mens«, grč. ,uvdouai“, ,uviun“) - prema tome je »pamet« 
izraz za nešto što se opet uzima na um, iza kako je već bilo u svi- 
jesti. Pri tom se u glagolu »pamtiti« i u glagolskoj imenici »pam- 
ćenje« ističe značenje obnovljene prošlosti, dok pridjev »pametan« 
i imenica »pamet« upućuje na logičku sposobnost (pametan je isto 
što razuman, intelligens) — a pamet je izraz za razumsku snagu 
uopće, te se u tom smislui govori o mudroj, bistroj, hitroj, pa i ludoj 
pameti. Izrazi »spomen« i »spominjanje« ostali su pri značenju 
»imati na pameti« (in mente habere) i nanovo iznositi nešto, što je 
bilo doživljeno, ali su naročito zanimljivi po tom, što pokazuju 
istu dvoznačnost, koju ima grčka riječ ,A46yog kao izraz za misao 
i riječ; »spominjati se« naime znači »sjećati se« i »razgovarati se«, 
kajkavski »spomenek« kao srodna riječ »domjenku« znači prijazno 
izjašnjavanje i pretresanje, bez polemičkoga načina i tona, u kojem 
se borbeno unakrštavaju misli i vodi zaoštrena rasprava (»dispu- 
tatio«) — za razliku od »razgovora ugodnoga« (discursus, distrac- 
tio) u prijateljskom krugu i duhu. Nije dakako ovdje mjesto, da 
se zadržimo na semaziološkim razmatranjima, ali je, čini se, vri- 
jedno bilo upozoriti na isprvična značenja sadržana u korijenu 
riječi, koje služe izražavanju duševnih stanja, a bilo bi možda dobro, 
kad bi ne samo psiholozi, nego i filozofi uopće više pažnje posvetili 
»slici riječi«, ponajprije za ta jer se po čem u mnogim terminima, 
koji se upotrebljavaju može razabrati, što je dalo povoda nastanku 
riječi, odnosno! što je poslužilo za oznaku stvari» a onda i za to, jer 
se u osnovnom značenju eventualno mogu naći i tragovi, kako se 
stvari doživljavaju, vide i uzimaju — a to bi znalo biti odlučno 
i za njihovo shvaćanje. Tako se događa, da kraj konvencionalnoga, 
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u svagdanjoj upotrebi prilično izjednačena (gdjekad upravo »otr- 
cana«), a u naučnoj upotrebi namjerno fiksirana značenja, riječi 
gdjekad imadu neki iskonski zanos, koji može izblijediti, s vremenom 
se i posve zatrti, ali može i nesvijesno određivati gledanje na stvari 
ili, ako oživi, dati izgledu njihovu osebitu, po čem i plodonosnu 
notu odnosno nijansu u pravcu smisleno-vrijednosna iznalaženja. I 
lako je razumljivo, da pored onoga, što se s riječima »poima« i što 
se u »logičkom« prometu uzima u račun, riječi mogu imati svoj 
posebni dojam i domašaj ili odjek, koji je u svakom doživljajnom 
jezičnom krugu drukčiji. Ljudi ne govore samo raznim jezicima, 
nego često i gledaju na stvari ponešto različno ili bar ne sasvim 
jednako (donekle to vrijedi i za dijalektičke razlike). Mnogi se 
izrazi pravo razumiju samo u »duhu« jezika, na čijem su području 
rođeni. U riječima, kao što su idća, sidoc, A6yoc, zavnyogla, not- 
1016, TUNOG, KAERATIQ ima značenje, koje je usko povezano s nji- 
hovim korijenom i koje je očito utjecalo na filozofijsko naziranje 
— upravo tako, kako se u indijskoj filozofiji osjeća naročit utjecaj 
jezičnih slika na pr. u riječima kao što su: atman, brahman, manas, 
vidya, maya i dr. Kad se takovi izrazi prenesu u drugi životni krug» 
onda oni ponajviše nose sa sobom samo svoj shvatljivi i razgovor- 
ljivi (»logički«) znak, ali im ponestaje koreniti prizvuk, koji im 
daje posebni čar, a možda i magičnu snagu, kojom su obuzimale duh: 
i određivale naziranje. Isto se događa i onda, kad se takovi izrazi 
prevedu na jezik drugoga kulturnoga kruga, jer se u prijevodu nikad 
ne da posve izraziti ono, što je na izvornom tlu dobiveno, na pr. 
lat. »forma« i naš »oblik« nije naprosto isto, što grčko ei0oc, kojemu 
pogotovo ne odgovara posvema izraz »species« u značenju vrsti (Art). 
Zamjena stranih izraza riječima vlastitoga jezičnoga porijetla često 
manje ili više preinačuje smisao, kako to pokazuju izrazi kao što su 
»scientia«, » Wissenschaft«, »znanost« prema grčkoj ,&muoriun,,. 
Razlika između ,%eogla“ i »speculatio« kao da upućuje na razliku 
u grčkoj obrazovanosti uzgojena i u rimskom načinu školovana 
(skolastičkoga) mislioca, na primjer Augustina i Tome Akvinskoga. 
Prema svemu tome ima se i prosuđivati mogućnost.i zahtjev nacio- 
nalne filozofije, koji se apstrahirajući od nezgrapnih prijevoda i 
loših kovanica načinjenih za volju pretjerane čistoće izražaja ni- 
POšto ne rješava još tretiranjem »znanosti o filozofiji« kao inter- 
nacionalne sheme filozofijske problematike na narodnom jeziku, ni 
zastupanjem nekoga do univerzalnosti logificiranoga naziranja, a 
POgotovo ne samim presađivanjem u stranom svijetu dovoljno ob- 
rađene, »školske mudrosti«, koja eventualno može imati neku in- 
struktivnu, ali ne i stvaralačku vrijednost — već se filozofijskoj 
težnji zadovoljava tek u brizi za osebit, iz dubine rođenoga bića 
idejno ponesen, u duhu svojega jezika izražen Životni smisao. Sa- 
Zete misli o tom iznio sam u već spomenutoj raspravi »O ideji 
nacionalne filozofije«, u kojoj sam doveo u vezu historijsko zbi- 
vanje i kulturno stvaranje s filozofijskom misli, koja u sociologij- 
skom pogledu znači personalno izgrađenu reprezentaciju čovječnosti 
u specifičnoj nacionalnoj određenosti. 
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Intelektualistički osnovana, po zakonu predočivanja izvedena 
slika duševnoga bitka odgovara — rekli smo — kretanju u običnom 
životnom položaju, koji iziskuje, da se neposredno data doživljajna 
zazbiljnost iz njezine intimne skrovitosti i neizrecive prisebnosti 
izvuče, u obliku znanja na ogled stavi i priredi za saopćenje u među- 
sobnom saobraćaju (communicatio«). I kao god što se ekonomski 
napor i rezultat predstavlja i izražava u novcu, tako se duševna 
muka, koliko je to moguće, očituje u predmetnim likovima, koji 
pokazuju i kazuju, Što se s nama zbilo: predodžbe su govor duše, u 
njima se kao svijesnim pojavama ona deklarira, t. j. izjašnjava i 
izjavljuje. Tim se govorom, »psiho-logijskim«  ilustriranjem onda 
služi i znanstveno-teorijsko obrađivanje, kao koje samo nastavlja, 
te metodički i sustavno provodi interes »objektiviranja«, kako bi 
se doživljajna datost otela neposrednom nalazu, u kojem se sliva 
sa subjektom i zadržava kao interna »stvar« pojedinačnoga kruga, 
dok život iziskuje, da se ona bar donekle »odliči« i u obliku mar- 
Kkirana sadržaja upotrebi pri obrazovanju ja-sastava (Ich-zusammen- 
hang), a kao predmetno eksponirana. značka da posreduje i u skup- 
nom krugu psihičkoga zbivanja. Racionalistički tip međutim ne 
vidi ili u zaziranju od tankoćutnih motiva i suptilnih pređica pri- 
sebnoga stvaranja ne će da vid» kako čitav predodžbeni aparat 
pomiče duševnu radnju na »polje svijesti«, u prostor, gdje subjekt 
sam sebe nalazi kao objekt pred sobom, te u fiksiranoj slici kao u 
zrcalu konstatira i naviješta, što se s njime zbilo. A ipak je ta či- 
njenica tako znatna, da se ne smije previdjeti ni zanemariti, jer 
ona upućuje na to, da gledanje i znanje nije prva i osnovna funk- 
cija, i ako se u duševnom kućanstvu naročito ističe, da je vidljivo 
iznošenje unutrašnjega zbivanja na polju »svijesti« u slikama, koje 
znače i govore (»spominju«, podsjećaju, »primjećuju«, lat. ominor, 
njem. meinen), što se dušom pronijelo, već modifikacija izvorne, 
intimne, neposredne zazbiljnosti subjektne i da se u procesu objekti- 
vacije sa sredstvima predočivanja ne iscrpljuje punoća psihičke 
stvarnosti. Intelektualne marke stanja zajedno s čuvstvenim oboje- 
njem i oznakama smjera kao kažiputima »namjernih«  (intendi- 
ranih) ciljeva dolaze kao na pročelje duševna sazdanja, gdje svojim, 
najprije iskustveno odmjerenim, onda asocijativno i reproduktivno 
složenim i napokon misaono obrađenim elementima i njihovim sa- 
stavom upozoruju (na »pozor« daju), što se u nutrini radi, kako se 
primaju zrake, Što izvana dolaze, (ako se ne uzme s Leibnizom, 
da na zgradi nema prozora) i kako se odrazuju pogledi i otvaraju 
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izgledi. No duševni život ne bi bio unutrašnji svije kad bi čitavim 
bićem svojim bio predmetno eksponiran, kad iza svega gledanja pred 
sebe i očitovanja (ispoljavanja, njem. »Ausserung«) u predočenim 
slikama pod svijetlom »svijesti« ne bi stajao krug momenata, u 
kojima povučeni u skrovite odaje sve onamo do neprozirnih nesvije- 
snih dubina ostajemo pri sebi, te neposredno kao gledajući u se 
(intuitivno) nalazimo, kako nam je pri duši — kad duboko pogo- 
đeni, uzbuđeni ili potreseni živimo t. j. samim proživljavanjem 
naše djelovnosti »osjećamo« bitak svoj i stanje, u kojem se naho- 
dimo, noseći se s izvjesnošću, koja se daje kao dojam, slutnja, ugo- 
daj — kao obuzetost učešćem u živom bivanju, koja se poput 
sanje rasplinja pod jakim osvijetljenjem znatiželjna pogleda. Ra- 
clonalizam ne zna pravo, što bi s tom mučaljivom, po čem i u taj- 
novitost obavitom stvarnošću. Neki horror vacui kao da ga nagoni, da 
izađe iz skrovitoga kruga, u kojem se živi nezorno, bez riječi, samo u 
osjećaju »prijatnosti« (Gemiitlichkeit), kojom se životni rad prima, 
nagoni ga, da prebivalište duševno uredi na javi, gdje se neposredno 
prisebna datost projicira i predmetno izlaže na uvid: u tom namje- 
štaju onda predodžbe prekrivaju izvorni doživljajni akt, te nastaje 
obmama, kao da je smjeranje subjekta na nešto, što je objekt prema 
njemu, prvotni odnos i razaznavanje u tom odnosu pračinjenica 
duševnoga bitka. Prvobitno je međutim svojstvo unutrašnjega svi- 
jeta, da se zbivanje njegovo sređuje oko središta »ja« i povezuje u 
realni sustav, čiji se momenti kvalificiraju kao moja stanja - »ja« 
sam po njima i nosim se s njima, u njima je moj život, unutrašnji 
je svijet duševan po tom, što je moj udes povezan s procesom stva- 
ranja, što ja proživljavam slu postavljanja bitka (»Seinsetzung«). 
Eto taj »mojski« značaj (njem. se označuje kao »Ichhaftigkeit«) 
razlikuje mehanički zbijene fizičke stvari i biologijskom nuždom 
organizirane načine bitka od psihičke stvarnosti kao doživljajno, u 
odnosu na »ja« rođene proizvodnje, koja se tek u potonjem razvi- 
janju prevodi u oblik predmetna imanja. Izvorni tip duševnosti bio 
bi bliže neodredivi »dojam«, (ne bi valjalo reći »utisak«, ali bi se 
mogao porediti s usrdnim, neiskazanim čuvstvom), s kojim se nadaje 
doživljajni akt u znaku pripadnosti k subjektu, što: živim učešćem 
utvrđuje svoju eksistenciju. Proces uviđanja i znanja, što se zove 
»Ssvijest«, već je izveden način, u kojem isprvični čisto vremenski 
proces »ja« - nastajanja (das Ichwerden) i aktuelno - dinamičkoga 
održavanja u vezi doživljavanja postaje ispunjavanje subjektivno 
zaokruženoga prostora označenim sadržajima, brižno afirmiranje 
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stvaralačke sile u kakvoći »ja« prelazi u pažljivo isticanje pojava 
u meni, živa prisebna aktivnost kondenzira se u odmetnutim (»odli- 
čenim«) prizorima, što se preda mnom ređaju — kao likovi, u ko- 
jima se duša očituje i progovara, kao psiho-logijski objekti, što u za- 
stupanju predstavljaju neposrednu doživljajnu datost. Pravo dakle 
uzevši, psihički se čini u bivstvenoj kakvoći svojoj naprosto pro- 
življavaju i kao Živi, neprestano obnavljani integralni članovi 
osobne veze, koju zovemo »ja« (Ich-zusammenhang) nemaju ni- 
kakova objekta pred sobom, jer se zapravo poklapaju s kauzal- 
nošću, koja utvrđuje bitak kao postojanje u obliku »ja«. Što se na 
toj osnovi iznosi u polju »svijesti« kao predmet uviđanja i znanja, 
preinaka je intimnoga stvaranja, psiho-logijska je preradba, kojom 
se doživljajna prisebnost prevodi u objektivirane prikaze kao što 
str osjetna značenja, opažajni prizori, predodžbene slike, misaone 
sheme,: s izvjesnim tonom ugađanja i poželjnosti: »svijesnu biti« 
znači u obliku znanja prezentirati, pred sobom nositi nešto, što je 
usebno dato, svijestiti znači neki doživljaj činiti predmetom znanja, 
»svjestito« imati znači biti objekt nekomu subjektu. Racionalizmu 
izmiče ova pretvorba neposrednoga učestvovanja u vezi »ja« i 
predstavljanje subjekta u stanje“ intelektualna dohvatanja  (»er- 
fassen«) žive unutrašnje aktivnosti, pa mu psihička pozadina sa zna- 
čenjem zauzetosti u stvaranju eksistencije, koja se odnosi na subjekt 
»ja«, ne samo zaostaje, nego upravo iščezava iza psihologijske slike, 
što no »zborom«, t. j. zbranim znacima (taj smisao nalazi se u riječi 
»46y06“) prikazuje i iskazuje u se povučenu zazbiljnost duševnu. 
Na vidiku istaknuti likovi privlače pažnju i nastupaju kao konsti- 
tutivni faktori unutrašnjega svijeta — »svijest« kao oblast pred- 
metnoga gledanja i znanja zamjenjuje neposredno učešće u razvi- 
janju »mojski« pritegnute snage, svjedočanstvo objektivnoga doku- 
menta zamjenjuje neposredno nahođenje subjekta. I što jače to biva, 
sve se više učvršćuje duševni život u izvidničkoj i izvještajnoj 
službi: unutrašnji svijet dolazi u obzir samo kao forum prizorno 
na javu datih dispozicija (s eventualno priključenim emocionalnim 
prizvukom i voljnim priklonom), psihičko se steže na okvir psiho- 
logijskih određenja, »svijestitost« kao atribut duševnih stanja ne 
smatra se samo općenom karakteristikom onoga, što se nalazi u 
vezi subjekta »ja« nego upravo bivstvenom notom tako, da iz 
područja duševnosti ispada »nesvijesno« (das Nichbewusste), što 
upravo nije svijesno, a ne možda samo ono, što uopće ne može 
biti svijesno, što je bez svijesti (das Unbewusste). Uporedo s tim 
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se i ne primjećuje, da unutrašnji svijet u izvornoj sili svojoj kao 
uporno učestvovanje (»interesse«) u stvaranju subjekta »ja« uopće 
nije predmet znanja, kako je to naglasio Natorp, jer se duševnost 
u toj kondiciji naprosto proživljava — ona se može činom obno- 
viti, ponovno proživjeti, može se dokučiti u osjećaju vlastite aktiv- 
nosti, i u drugi se subjektivni trud može uputiti prenošenjem, uživ- 
ljavanjem, može se za drugim Životom povoditi (nacherleben), može 
ga pratiti saučešćem (»simpatijom«, t. j. s njim trpeći) i sućutno 
ga slijediti, ali se ne može promatrati ni određivati po sadržaju, jer 
bi morala izaći »izvan sebe« i u tom času prekinuti živototvorni 
proces, Kako je u toj neposrednoj doživljajnosti samo jednom su- 
bjektu data, upravo s njim životno povezana, to kao takova ne 
može biti ni predmet znanosti, koji mora biti općenit, za čitav skup 
istorodnih bića zajednički skrojen, ili drugim riječima, duševnost 
se mora preodjeti u objektivno ruho, da bi bila vidljiva i spoznat- 
ljiva. No s tim se ujedno postavlja pitanje, o kojem racionalizam 
gotovo ne će ni da čuje, naime, da li se usrdna, prisebna zazb:ljnost 
dade sasvim objektivirati, dali je ono, čega sam svijestan, posvema 
i onako, kako sam čestan, t, j. kako sam životom učestvovao u 
zbivanju, — da li je »svijest« to znači ono, što se vidi i zna, du- 
ševna zazbiljnost u svojoj rođenoj svojstvenosti ili je samo odraz i 
odjek, možda samo pojavni oblik i tomu obliku primjeren način 
shvaćanja i prikazivanja psihičke stvarnosti. Rješavanje toga pitanja 
upozorit će bar na mogućnost, da duša sebe spoznaje samo u sli- 
kama, a ne u originalnoj poziciji svojoj, te bi i za psihičko područje 
vrijedila Kantova misao, da u dohvatu našega spoznavanja ne leži 
»stvar o sebi«, nego tek predodžbeni izražaj njezin. Neka je taj 
izražaj tehnikom predstavljanja još toliko dotjeran, neka je impre- 
sivan i Pregnantan, svagda je samo supstitut, koji svojim na javu 
Iznesenim oblikom po čem odgovara biću ili podsjeća na nj, a da 
svu Živu stvarnost njegovu ne obuhvata. I posve je opravdano, kad 
naivno opažanje ljudskoga držanja zove dušom u dubokom i pu- 
nom značenju onu unutrašnju neobjavljenu i neizrečenu namjer- 
nost, što se krije iza predočenih prizora, iza izražajnih zna- 
kova, pa tako i iza riječi, te za čovjeka, ako mu nedostaje taj 
usrdni temeljni ton, kaže, da — rema duše. U drugu je ruku 
Opet razumljivo, kad pjesnik u prividnom paradoksu, koji bi se 
mogao i tako prevesti: »Zbori li duša, tad znaj, duše to jeka je 
tek«, upozoruje, kako se intimni unutrašnji svijet ne da pravo 
Očitovati u predmetnoj slici psiho-logijskoj. Sve to konačno upu- 
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ćuje na to, kako je potrebno, da se objektivirani prikaz deskrip- 
tivne, na »unutrašnjem opažanju« osnovane nauke o duši kao Z 
taj prikaz priključeno »kauzalno tumačenje« i postavljanje  zako- 
nitih veza među činjenicama svijesti upotpuni inspiracijom. 12 do- 
življajne sfere, da se oživi ličnim akcentom i usvoji neposrednim 
učešćem u intencijama njegovim — bez toga ostaju intelektualno 
preparirani likovi njegovi apstraktno, mrtvo znanje bez životna 
značenja. A tim eto dobiva važnost  psihologijski smjer, koji na- 
suprot teoriji predodžbenih slika i objašnjavanja (Erklarung) . 
snih sadržaja u analitičko-sintetičkom postupku postavlja za zA 
cjelovita obuhvaćanja, uživljavanja u pravac i način djelovna kre- 
tanja kao i zahtjev neposredna uviđanja u intimnu namjeru o. 
sao«) djelovanja, što se sve označuje kao »razumijevanje« (Ver- 
stehen) za razliku od shvaćanja i poimanja (Begreifen), mada ra- 
cionalizam (ne proti očekivanju) perhorescira tu metodu, jer mu se 
čini, da vodi u maglovite strane doživljajnoga. svijeta, koje leže 
onkraj zbivanja manifestovana u svijesti, otimajući se predstavljanju 
u obliku znanja. : X 
Pogledajmo sada, kakova se slika dobiva o duševnom žasatu, 
kad se glavna sila njegova stavi u objektivaciju na polju svijesti. 
Gledanje je, da upotrebimo riječi Hobbesove, u neku ruku antece- 
denti eventui eventus consequens, u bivstvu je njegovu, da dolazi 
kao pogovor (»ana-logon«) nečemu, što je snagom postavljanja eine 
kao prepočinjen lik prema prvo počinjenoj stvarnosti kao originalu 
— izuzevši, da bi bilo čisto »utvaranje«, halucinacija, fantazmago- 
rija, ono se vrši u sljedstvu »uzroka«, Što se daje s poje da 
bude prihvaćen i prikazan u slici. Funkcija gledanja ima tako re- 
ceptivan i reproduktivan značaj, ali nema moći zb/ljskoga stva- 
ranja. Gledanje može biti živahno, agilno u izvedljivosti, 
biti jasno, razgovijetno, oštro, istančano; dalekosežno, duboko, ali 
se uvijek odnosi na neku pro-poziciju; ono može iz pasivne povi 
čenosti i pažnje prijeći u traženje predmeta, ali samo onda, ako se 
on makar kako nagovijesti, može se riješiti vjerne povodljivosti 1 
u razvijanju smišljenih (fantazijskih) i smislenih (razumskih) pri- 
kaza postići izvjesnu slobodu obrađivanja, ali se ova konačno 
svagda svodi na neki »realni«, faktički motiv — gledanje m 
pokazivati puteve i ciljeve kretanja, ali ne može navoditi . njh, 
jer nije sila u smislu »dinamičklog« kauzaliteta, nema pokretne 
snage, ne prelazi u djelovanje (»non: ordinatur ad opus«) Tai 
može biti faktor u kozmičkom stvaranju. Život u gledanju može 
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zadovoljiti želju za znanjem, čega ima u svijesti, može uživati ono, 
što jest, može se naslađivati prizorima, koji mu se pružaju, može 
se odavati »poetičkim«, umješno sačinjenim priviđenjima (»imagi- 
nacijama«), iluzijama idealnim koncepcijama, kad mu dojadi pro- 


* zaično stvarno izlaganje razuma, ali sa tom motrilačkom (»teorij- 


skom«) aktivnošću ne zahvata u tok zbivanja: funkcija gledanja 
ne ide dalje od držanja čovjeka u kazalištu, što promatra na po- 
zornici prikazivanu radnju (»dramu«), ali ne učestvuje u njoj kao 
činilac; motreći je možda se uzbuđuje, s ugodnim ili neugodnim 
čuvstvima prati čin, koji mu se predočuje, proživljava i iluziju 
htijenja, kad se nalazi u suglasnosti s onim, što, se odigrava na po- 
ozornici, ali ne zahvata u tok radnje niti.ima utjecaja na udese, koji 
se prikazuju. Čak i ako bi bio igrom obuzet i povučen u vrtlog 
događaja, on bi znao, što se s njim zbiva, ali ne bi određivao iz- 
vedbu, jer stvaralački faktor (autor) i upravljač (režiser) se nalazi 
iza pozornice — ne vidi se, a možda se i ne može vidjeti. Pođe li 
se tako od pretpostavke, da se duševni život sastoji u pojavama 
na polju »svijesti«, gdje se ponuđeni prizori redaju kao u kazalištu 
ili kinematografu, onda nije čudno, što R. Wahle kaže, da ne po- 
znajemo uzroke dolaska (»Vorkommnis«) i odlaska t. zv. duševnih 
stanja i da smo u svakom času marionete neznanih sila, jer je u tom 
izrazu zapravo samo oštro markiran posljedak intelektualističkoga 
ustrojstva duševne stvarnosti, koji nipošto ne iznenađuje, ako se 
uzme na um, da predodžbeni aparat samo vidljivim čini, što je 
stvarno učinjeno, dok se znanju ot'maju originalni akti, što iza po- 
zornice svijesti dirigiraju predstavljanje ili izvan duševne postojbine 
određuju stvaranje. : ta 

Kako gledanje nema inicijativna značenja, već se nadovezuje 
na »teme« prije postavljene, priključujući se na stvarnost, koja je 
data i koju treba uzeti na oko, — kako je ono dakle samo inven- 
Ciozno, t. j. može naći, uzeti na znanje, što jest, ali ne može učiniti, 
da nešto jest, intelektualistička teorija o duši mora poći od elemen- 
tarnih »nalaza svijesti« (Bewustseinsbefund), kao koji se dobivaju 
iskustvom, upravo u osjećanju, koje se poredi s bilježenjem znakova 


.(»utisaka«) na čistoj ploči (»tabula rasa«). Izgradnja duševnoga 


Svijeta na principu gledanja upućena je na gibanje i grupiranje ele- 
menata znanja (»duševnih atoma«), što naprosto po zakonu psihič- 

oga vezanja, udruživanja, asocijacije na osnovi dodira u prostoru 
i vremenu (koeksistencije i sukcesije) u načinima, koji su s tim u 


vezi, kao što je slivanje, komplikacija, kompenzacija, kontaminacija . 
Rad Hrv. akad. 272 9 
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i dr. sl., koje već spomenuti R. Wahle jednim imenom naziva »adi- 
c'onalnim vezanjem«, jer nastaje samim skupljanjem“i međusobnim 
pritiskom masa znanja. Iz toga »mehaničkoga« nastajanja nema 
prava izlaza, iz rođene receptivnosti ne može se razviti samo- 
svojni izražaj, od reagiranja ne dolazi se do akcije, koja b se od- 
ređivala iz vlastite pobude i odluke. Tu ne pomaže ni korektura 
t. zv. funkcionalne ps.hologije, koja uzima, da je svijesni nalaz u 
datoj situaciji zavisan od prirode recipijenta — da se poticaji gle- 
danja (»impresije«) susreću s izvjesnom sposobnošću trpljenja, iz 
koje kao prirodne udešenosti proizlazi slika; to bi držanje bilo neka 
»actio patientis«, koja ni u historijskoj povezanosti s prijašnjim 
momentima ni ktaj mogućnosti, da se uvježba i usavrši, ne postaje 
činom, koji se vrši po zakonu htijenja. Daljnje poteškoće tumačenja 
duševnoga života gibanjem svijesnih sadržaja dolaze na vidjelo, 
kad se radi o procesu mišljenja, koje bi se u dosljednoj provedbi 
principa, da je duša biće predočivanja, moralo smatrati tek »slože- 
nijom asocijacijom«, pa se na razni način nastoji obići taj nepri- 
lični posljedak i utvrditi mogućnost, da se sadržaji znanja ne vežu 
onako, kako »upravo prisutne asocijacije određuju«, nego kako od- 
govara »logičkom« obrazovanju. Tako se s jedne strane ističe, da 
svijesni podaci u složaju (kompleksiji) daju veći efekt od samoga 
zbroja njihova, da naime pokazuju neki »kvalitet cjellne«, koji je 
osnov misaone konstitucije ili se uzima, da od grupiranja (konste- 
lacije) zavisi spremnost pojedinih članova asocijativno priprav- 
ljene građe kao i njihovo protežiranje i sređivanje u smislenim obli- 
cima i vezama. S druge se strane manje ili više u prislonu na 
funkcionalnu psihologiju uzima, da je za nastanak procesa mišljenja 
odlučna neka »premisao« (Obergedanke), »smjernica« (Richtungs- 


vorstellung), intencionalni pravac, determinativna tendencija ili se . 


uz primanje (»perceptio«) uvodi pojam prihvatanja (»apperceptio«), 
sve to u vidu nekoga faktora, koji utječe na asocijativni proces i 


vodi k stvaranju misaono kvalificiranih sinteza. No sve to osnivanje | 


mišljenja na nekoj »većoj vrijednosti« (Mehrwert) ili na pristupanju 
nekoga akta k sadržajima, nema prava uporišta u osnovu dušev- 
nosti, ako je bivstvo njezino stavljeno u invencioznu funkciju gle- 
“ danja. Slično se dade reći i o teoriji »volje«, koja se prema kroju 
intelektualizma na nižem razvojnom stupnju kao nagon i teženje 
sklapa od mišićnih osjeta, osjeta napetosti i čuvstava, po Leibnizu 
je naprosto pasaža od jednoga utiska k drugomu, dok se na višem 
stupnju htijenja definira kao pravac predočivanja i mišljenja, kao 


e 


(39) Filozofijske studije. ' ' 131 


kauzalitet uma (po Kantu), kao određivanje prema »idejama« sa 
sviješću o svrsi i o sredstvima i dr. slično, čim se obilazi začetnički, 
da ne kažemo, odvažni ili smjelosni značaj procesa namjernosti. I 
tako se na sve strane zaglušuje ton doživljajne datosti, koji upućuje 
na to, da je zapravo volja najosnovnija značajka subjektne veze, da 
duševno biti znači sebe postavljati (Ich-setzung), postojati u činima 
na se odnošenima — da je dakle »volja« praoblik psih.čke aktiv- 
nosti (»primarna i radikalna strana duševnoga Života«, po Paul- 


senu). Međutim se čisto intelektualist čka teorija duševnosti ne može 


pravo ni održati na svijesnom potencijalu, te uza svu nesklonost ra- 
cionalizma prema onome, što je neizrecivo (,đ4oyov“) i što se ne 
da uhvatti u kalupe »znanja«, s vremena na vrijeme udara na 
»metalogičke« momente, koje kanda skriva pod raznim imenima 
— tako se uz konstelaciju govori o utjecaju »dispozicija« i o »uzbu- 
đenosti« reproduktivnih tendencija, uz kompleksiju se spominju »an- 
ticipirani pregledi cjeline«, i odnošajne sheme s »prizvukom« isprav- 
nosti, uz teoriju »namještanja« (Einstellung) govori se o »položaju 
svijesti« kao dispozicionalnom, neodređenom znanju, o svjestitosti 
(Bewusstheit) kao nekom nezornom dodatku k značenju svijesnih 
sadržaja, o čuvstvima napetosti,  motoričkim tendencijama, 0 
smjeranju na izlaz iz nazočne situacije, o nazretim putevima smi- 
slena sređivanja i namjernom držanju duševne aktivnosti u pravcu 
razumske produkcije (»Wille zum Denken«). Svi ti manje ili više 
u intelektualnom pogledu nekvalificirani, u pozadini svijesti snuž- 
deni momenti — da se poslužimo govorom psihoanalize — uzne- 
miruju znanstvenu svijest i ne će joj dopustiti da odlane, dok se 
pritisak njihov ne digne, i to ne možda tek nekom »kopern:kov- 
skom« izmjenom gledišta.i obratom na idealističko prianjanje odre- 
đivanja iznutra prema vani, nego samo uvrštavanjem čitavoga du- 
ševnoga života u neki voljno-teleologijski pogon kao izvor svijes- 
noga stanja i imanja (Zustands- und Gegenstandsbestimmung) i kao 
bazu uzrasta u duhovnu sferu, 

Poteškoće intelektualističke organizacije duševnoga života 
povisuju se do fatalnoga stanja, kad se predmet gledanja i znanja, 
koji je do sada bio posmatran kao predstavnik unutrašnjega svijeta 
(slika o nama), uzme u obzir kao svjedok izvanjskoga svijeta (sl.ka 
o onome, što je izvan nas) i posrednik u njihovu saobraćaju. U 
racionalističkom su naime vidokrugu obadvije ove funkcije od 
iskona međusobno povezane, kao blizanci zajedno rođene i srasle. 
Već od prvoga nastupa u svijesti predstavljeni likovi imaju kao 
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Janus bifrons dva lica, što gledaju na razne strane: jedno je okre- 
nuto prema unutri i opaža, što se u subjektu zbiva; na osnovi toga 
»unutrašnjega opažanja« gradi se teorija o duši ili psihologija — 
“drugo je okrenuto prema vani i izgleda u objektivnu stvarnost, što 
postoji izvan subjekta (»subjektno-transcendentno«); na osnovi toga 
izvanjskoga opažanja gradi se znanje i znanstvena teorija o prirodi 
ili »fiziologija« (u Aristotelovu smislu, prema riječi ,pU0s“ pri- 
roda). Ta ishodišna dvoličnost, ta dvoznačnost svijesnih podataka 
postaje onda odlučna kako za ma vara položaja i uloge duševnoga 
bitka u svijetu tako i za shvaćanje inostrane zazbiljnosti onkraj 
subjekta. Za psihologijsku ideju, o kojoj se ovaj čas radi, sudbo- 
nesno je, da se u sprezi dvovrsna opažanja duševnost sučeljava 
s izvanjskom stvarnošću i u odnosu s njom dobiva značenje stvar- 
nosti drugoga reda. Na to upućuje poredba sa zrcalom ili foto- 
grafskim aparatom, što prima utiske svijeta, možda ih donekle i 
modificira prema kakvoći »ploče za primanje« odnosno prema 


tragu već odprije utisnutih slika (prema  »blografiji« ploče, po. 


Ziehenu) — ili poredbi sa sistemom leća, u kojem se ubačene zrake 
lome i premeću u ekspozicijama, što prema »realnom« liku sve više 
odmiču u »irealnu« dubinu ili se uzdižu u »idealne« visine. Uzelo 
se kako mu drago, duša je vidno (»idejno«) mjesto, u kojem se ogleda 
svijet, bilo da to biva diljem fizičke stvarnosti ili samo sporadički, 
(na pr. po Wundtu) na izvjesnim čvorovima kao rasjanim opservato- 
rijama, što poput otoka plivaju u moru kozmičkoga zbivanja, a in- 
stalirani su upravo s tom svrhom, da bilježe tečaj svijeta i u vezi 


s time da opažaju stanja, napore i patnje u unutrašnjosti svojoj. U 


ulozi »oka svijeta« duševni je pogled prvenstveno uprt na tuđu 
zazbiljnost, prima poruke od nje i tek u povodu njih obraća se'na 
svoju postojbinu, nalazi, što se u njoj pretrpjelo i radilo i na to se 
doznavanje onda eventualno nadovezuje interni komentar, ocjena i 
.moguće perspektive. Na nesreću svoju subjekt u službi posmatrača, 
koji će slijepo i nijemo, ali nezavisno kretanje objekta kao upute 
gospodara prevoditi u objave, koje nešto znače i govore, na muci 
u podređenom položaju pokazuje ambiciju,.da se domogne samostalna 
položaja i značenja. No u tom mu nastojanju funkcija gledanja i 
znanja, ako se ima smatrati osnovnim i bitnim obilježjem, zadaje 
gotovo nesavladive poteškoće. Pita se naime, kako će subjekt da 
razvije vlastite imanentne mogućnosti, da izgradi zazbiljnost svojega 
zakona, ako je bićem svojim upućen na odnos, u kojem je svijet 


prvotna konstanta, a duševnost samo na nj priključena varijanta. | 
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Dodijeljen objektu kao funkcionar u obavještajnoj službi može su- 
bjekt samo prirediti drugo, u svijesnim izrazima prikazano i istuma- 
čeno izdanje svijeta, — posebne pak njegove »aspiracije«, duševne 
i duhovne (»spirituelne«) pretenzije nužno padaju u područje ne- 
stvarna priviđanja i pojmovna maštanja, jer konačna mjera i zakon 
svega je udešaj svijeta. Problematična situacija, u koju dovodi teo- 
rija duševnoga zrcala, neminovna je posljedica »istočnoga grijeha« 
počinjenoga tim, što se duševna stvarnost stavlja na funkciju gle- 
danja, koja u posljednjem redu izlazi na zavisnost subjekta od 
objekta razvijajući se u predodžbama, što (po stoicima) najavljuju 
sebe i ono, što ih je izazvalo: pavradia E cioirat čx rod paivesja 
QOTYJV TE KAL TO TENomu6c, 

Intelektualistički određeni sudbinski odnos sa izvanjskim svije- 
tom stavlja ishodište duševna života izvan subjekta. Začetak su- 
bjektna imanja nalazi se u objektu ispred njega, predodžba o nama 
postaje zavisna od posla, koji nam zadaje gledanje pretpostavljene, 
strane instancije (»ne-ja«). I težište teorije duševnoga života ili 
tumačenja njegova razvitka pomiče se prema tome na izvanjsko 
opažanje: »duševni s'stem« — apstrahirajući od senzualističkog za- 
oštrenja (po kojem, kako veli Condillac, »la sensation enveloppe . 
toutes les facultćs de | home,«) — uklapa se u fizičku stvarnost i 
podvrgava kauzalnosti njezinoj, možda nešto smekšanoj biologij- 
skim medijem. Psihologija se naslanja na fiziologiju i dobiva u 
Žživčanoj strukturi s njezinim putevima, trzajima, dispozicijama, tra- 
govima objektivno uporište za svoje nestašne, eterične likove (svi- 
jesne sadržaje).  Duševnost se tad ukazuje kao unutrašnja strana 
tjelesne organizacije, pa se i ne čini neobično, ako fiziologijska tu- 
mačenja zamijene objašnjavanje iz unutrašnjih uvjeta. Psihologija 
dolazi na granicu, gdje prestaje biti psihologijom. Da se u takovoj 
teorijskoj situaciji ne može ni pomišljati na izgrađivanje samosvojne 
stvarnosti duševne, posve je razumljivo, to više, što snaga i zakoni- 
tost psihičke radnje manje ili više iščezava u izvanpsihičkoj uvjeto- 
vanosti. 

Pogibelj, da psihologijski predmet gotovo nestane u fiziolo- 


ogijskoj interpretaciji, samo se prividno uklanja teorijom  »psiho- 


fizičkoga paralelizma«, koja se odriče nakane, da duševne procese 
dovede u zavisnost od tjelesnih, nego samo traži da se iz metodičkih 
razloga uporedo s opažanjem subjektnoga stanja uzmu u obzir pri- 
like i promjene u tijelu, napose u živčanom sustavu, navodno sa 
svrhom kako bi se to uspješnije provela psihologijska analiza i utvr- 
dili zakoniti odnosi i veze između duševnih pojava. No lako je 


NE PR E nn o SŠ) 


razumljivo, da je takova »radna hipoteza« samo rezerviranost, koja 
se naposljetku ipak završava ili u stvarnoj paralelnosti psihičkoga 
i fizičkoga niza ili u podređenosti onoga ovomu. Međutim znan- 
stveno obrađivanje »unutrašnjih pojava« u fatalnoj sprezi dvolična 
gledanja i na drugim putevima dolazi na strminu, koja vodi do 
negacije duševnosti u njezinoj srži. Tako se, isprva uz. priuzdržaj 
samosvojnosti psihičkoga predmeta i vlastite zakonitosti duševna 
zbivanja, prikaz svijesnih značenja u odnosu na subjekt kao po- 
datak unutrašnjega opažanja nastoji udesiti na način prikaza zna- 


«čenja razvitih u odnosu na objekt na osnovi »izvanjskoga opažanja«: * 


fizika postaje model psihologije, metode prirodoznanstvenoga istra- 
Ž.vanja prenose. se na područje duševnih činjenica, znanstveni se 
cilj (ideal) prirodnih nauka primjenjuje i na nauku o duši, kako 
bi se i na tom polju došlo dd sigurnih, općeno i nužno prihvatljivih 
i stvarno primjerenih konstatacija. U tom cilju uvodi se u psiho- 
logiju eksperimenat i statistika, unutrašnje opažanje provodi se pod 
određenim, namjerno postavljenim uvjetima, u dovoljnom broju 
slučajeva, na način, kOji omogućuje, da se nastanak, tok i promjene 
duševnih procesa objektivno registriraju prirodnim ili zgodno ude- 
Šen:m izražajnim sredstvima i da se onda ispoređivanjem tako pri- 
branih podataka, eventualno računskim obrađivanjem dobije shema 
odnosno formula, koja predstavlja »normalno« činjenično stanje i 
zakonitu mjeru duševna zbivanja. U tom povođenju za »eksaktnim« 
prirodnim naukama psihologija »svijesnih stanja« (»Bewusstseins- 
psychologie«) kao teorijska slika duševne stvarnosti postizava visok 
stepen objektivacije, ali o tom se nije varati — što više se subjek- 
tiYno »unutrašnje opažanje« (introspekcije) zamjenjuje objektivnim 
metodama, to više i predmeti psihologije postaju apstraktni, te uda- 
ljeni od doživljajne podloge prelaze u »bezlične podatke«. Objekti- 
virana slika duševnoga života postaje »psihologija bez duše«, skup 
laboratorijskih preparata bez »mojske inspiracije«, s kojima se može 
postupati kao »bezličnim« objektima. I tako se događa, da jedan 
od najistaknutijih predstavnika savremene eksperimentalno-psiholo- 
gijske škole H. Pieron haže, da uopće ne zna, što je — svijest. Pro- 
duženje u pravcu objektiviranja vodi konačno do toga, da se du- 
.ševna stvarnost svodi' na »mišičnu motoriku«, izražajne kretnje, 
ponašanje u životnim prilikama, reagiranje na izvanjske utiske, 
kako to pod imenom »objektivne psihologije« uzimaju predstavnici 
»refleksologije« (Behterev, Pavlov) i »behaviorizma«. S njima psi- 
hologija, može se reći, dolazi do negativnoga pola — poništava 
sama sebe. 
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Nije bila naša nakana, da raspravimo čitavu mnogostruko 
zapletenu problematiku savremene psihologije, radilo se samo o 
tome, da ukažemo na »krizu«, do koje je došlo u povodu intelektua- 
lističke pretpostavke (predočivanje je prvotna i osnovna sila duševna 


<i psihički svijet rezultat gibanja »svijesnih sadržaja«) tako da je 


ishod.šna objektivacija doživljajne zazbiljnosti u prizorima unu- 


trašnjega opažanja preko eksperimentalno ustanovljenih podataka 


i statističkih iskaza, odvojenih od subjektivna nalazišta konačno 
zastala na biologijsko-fiziologijskim izražajima unutrašnjih stanja. 
Polazeći od funkcije gledanja.i znanja racionalizam je bio zatomio 
intimnu notu prisebnosti i duševnost vidi u obliku pretpostavljenih 
slika, koje nešto »pominju«, nešto mniju i govore, dakle »logički« 
i »dijalektički« promeću duševnu tekovinu. A racionalista je trgovac 
duševnim produktima, koji računa s objektivno markiranom  sadr- 
žajnom i prometnom vrijednošću njihovom, ne pitajući za napore 
i brige uložene u izvedbu njihovu — ili kao birokrat, koji ne mari, 
što iza svakoga »spisa« stoje životi, pa uzima molbe odnosno pred- 


stavke bez obzira na subjektno značenje njihovo naprosto samo 


prema izraženoj objektivnoj sadržini i rješava ih u impersonalnom 
postupku, koji uza svu intelektualnu kakvoću ostaje zapravo — 
stroj bez duše. Racionalista pušta s vida, da predodžbeni aparat 
usrdnu »mojsku« astivnost pretvara u sredstva za obavijest (svijesno 
predstavljanje) i razgovor, koja bez neprestana priključivanja na 
doživljajno tlo postaju apstraktne sheme i puste verbalne formule 
— projekcije u prostoru mogućnosti mišljenja u zastupanju žive 
stvarnosti. Kako funkcija gledanja i znanja upućuje preko sebe, 
neminovna je posljedica intelektualističke teorije, da težište priseb- 
noga bitka »ja sam« najprije povuče u predstavljanje »mojskih 
stanja« (Ichzustande) u polju »svijesti«, na predodžbe kao. unutraš- 
nje objekte, a zatim ga po izgledima prema vani prenosi na objekt 
onkraj svijesti, koji onda postaje ishodište duševne djelatnosti. U 
tom odnosu nemoguće je, čini se, razviti zazbiljnost zasebnoga za- 
kona, nemoguće je, da nastane samosvojna stvarnost duševna — 
ona ostaje odjek iz tuđine, »dodata pojava« ili druga, sjenovita 
strana korenite zazbiljnosti neduševne, 

Ustavnost duševna i zavisnost od izvanjskoga objekta, u kojoj 
se nalazi prema intelektualističkom aspektu, stvaraju tešku situa- 
ciju kako u pravcu spoznajnoga i ontologijskoga određivanja tako 
i kozmologijskoga shvaćanja stvarnosti. To će se, mislimo, pokazati 
u daljnjem razlaganju. 
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5. Ideja spoznaje i teorijski bitak s gledišta racionalizma. 


S osnivanjem duševnosti na ambiciji gledanja, (»appetitus vi- | 


dendi«) oblikuje se spoznajno teorijski problem u pitanju, kako je 
u vječitoj mijeni osvijetljenih prizora moguće smiriti svijest, u ne- 
prestanom gibanju masa znanja stati na čvrstu, utvrđenu poziciju, 
Jer spoznavanje je (po Albertu Velikom) »habitus stans et immobi- 
lis«, stalan i negibiv način držanja, kako je moguće u vrevi »svijesnih 
sadržaja«, neiscrpljivih u raznolkosti razaznati se i oteti se slu- 
čajnom utisku i pogled upraviti, a onda i održati ga povrh prevrt- 
ljive pojedinosti nestašna časa — ukratko, kako je moguće u beskraj- 
nom bivanju znanih momenata udariti teorijski bitak kao savršen, 
zadovoljen, protiv zabune varavih iluzija i potresa sumnje osiguran 
»nazor«. Svojstva teorijskoga bitka ili učvršćena, osigurana, zaokru- 
žena znanja, što se zove spoznaja, bila bi ova: prvo obazrivost (op- 
ćenost pogleda), koja vodi do toga, da se: pregledom (sinoptički) 
pod jednim vidom obuhvati mnoštvo raznolikih podataka iste vrsti, 
da se dakle neograničena mogućnost slučajeva reducira na ogran'čen 
broj »shvarljivih«, tipičnih oblika, koji predstavljaju zajedničku 
mjeru oznaka, što vrijede za sve pojedince nekoga skupa (8 &mi 
TAELOVOV NEPVAN xavqyogeiovar Aristotelu), drugo bi svojstvo bilo 
objektivnost nalaza, i to'kao stvarna primjerenost pogleda (to je 
»realna kongruencija«) ili kao »nadsubjektivna, »nadindividualna«, 
veli se i »intersubjektivna«, »interindividaulna«, udešenost pogleda, 
t.j. podudaranje mnogih, po mogućnosti svih pojedinaca u istom 
»nazoru« (to je »idejna kongruencija«), treće bi napokon svojstvo 
bilo nužnost određenja kako s obzirom na ono, što se stvarima 
mora priznati kao stalno, redovito, zakonito (to je »realna nužda«): 
oišto je radi jedinstvenosti i i potpunosti shvaćanja potrebno istaknuti 
odnosno uzeti (to je »idealna nužda«). Sve to zajedno sačinjava 
istovetni (identični) sadržaj predmeta znanja ili istinu njegovu t. j. 
ono, što je na njem svagda isto. 


To bi dakle bio cilj spoznajnoga rada, u kojem se nagomilani 
opažajni momenti nekako prerađuju, kako bi se dobili iskristalizi- 
rani kondenzirani prikazi kao usavršeni (svrhovito dotjerani) oblici 
mnijenja prikazani u predodžbenim slikama i u govoru izraženi. 
Radi se naime o tom, da se iz »iskustvenih podataka« kao surove, 
prirodne građe izvuče glavnica, što obzirom na stvari predstavlja 
jezgru, koja ih drži u granicama istoga zakona, to je A6yog 6luwvog 
ili »esencija« stvari, dok s obzirom na cilj spoznavanja predstavlja 
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skup bitnih značenja ili misaoni sadržaj, pomoću kojega se stvari 
pravo t. j. istinski shvaćaju i o njima vodi razgovor, to je A6yog 
kao pojam ili riječ. Plod rada zavisi u jednu ruku od materijala, 
koji je opažanjem stavljen na raspolaganje, a u drugu ruku od sred- 
stava, kojima se vrši ekstrahiranje glavne sadržine, što se u nas 
dobro označuje kao »smisao« t. j. smišljen, mišljenjem postignut 


“rezultat. Pri tom se u'račun uzimaju samo elementi, koji već poten- 


cijalno imadu misaon značaj, dok momenti iracionalne kakvoće, čuv- 

stva i težnje kao (po Lippsu) par exellence subjektivna stanja ostaju . 
izvan »logopojetičkoga«, smisao tvorećega procesa, jer on upravo 
ide za tim, da s podataka opažanja skine subjektivno ruho, da 
rasprši priviđaj i čar mašte, da potisne osjećajne tonove i voljne 

tendencije i da otkrije »golu istinu«. Pitanje je međutim, da li se 

množina subjektivno rođenih podataka svodi na smislen izraz u sa- 
mom toku opažanja naprosto tako, da se pokrivanjem: istovrsnih 
prizora pojačavaju i ističu zajedničke crte ili se sračunava na objek- 
tivni iznos odbijanjem (apstrah'ranjem) pojedinačnih razlika i zbra- 
janjem jednakih momenata, ili se na isti kroj udešava primjenom 
naročitih. modela ili »koncipira« t. j. obuhvata obilaženjem (diskur- 
zivno) i sabiranjem sličnih, kojekuda porazbacanih sastavnih dije- 
lova na jednom idejnom mjestu ili se u intelektualnoj sabranosti, kao 
u nekom sužavanju vidnoga polja sagleda osnovni nacrt stvari. Sve 
te i druge mogućnosti »ideacije« ili obrazovanja stvarnih pogleda 
kreću se ovamo onamo oko razvojne crte, koja područje znanja 
horizontalnim presjekom dijeli u dva sloja: niži i viši, osjetni i mi- 
saoni, iskustveni i razumski. Iskustvo se uzima u sadržajnom smislu 
kao prihod znanja dobiven posredstvom izvanjskoga ili unutrašnjega 
opažanja, što odgovara Wolffovoj definiciji: experiri dicitur quic- 
quid ad perceptiones nostras attenti cognoscimus. Po Lambertu isku- 
siti znači nešto primiti sa sviješću, da je osjećeno. Funkcionalno 
značenje iskutva kao provedena čina ili probavljena momenta veze 
»ja« (Što je izraženo u lat, jeziku riječima »transactio«, »transigo«, 

u njem. glagolom »durch-machen«) potisnuto je u pozadinu i go- 
tovo sasvim zameteno — u vidu ostaje samo »phantasmatum, copia 
Orta ex multarum rerum sensionibus« (po Hobbesu), masa surove 
građe, koji čine »sadržajni« faktor u procesu spoznavanja. Pod 
»razumom« obuhvaća se skup radnja, u kojima se razvija sposobnost 


mišljenja (Denkkraft), a očituje se u tom, da se znanje pojedinosti 
koje pruža iskustvo (f) užv čunewia r&v xa9' čnaor6v ćon yvćoi, 


veli Aristotel), sabere u pojmovima i na shvatljiv način sredi. 


1 
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Prema iskustvu razum se kvalificira kao formalni faktor spo- 
znavanja ili razvijanja znanja u objektivnom prostoru mišljenja 
— nad kojim se u završnoj projekciji nadvija još treće carstvo 
idealnih oblika znanja. Funkcija gledanja promeće se tako u tri 
idejna stupnja: na prvom se stupnju vide iskustveno dati, da ne 
kažemo, rođeni prizori osjetnoga opažanja i predočivanja (to su 
»ideje« u najširem psihologijskom značenju), na drugom se stupnju 
smotreno, smisleno slažu likovi razumskoga predstavljanja (to su 
»ideje« u prirodno-logičkom, a onda i znanstveno obrazovanom, 
teorijskom značenju), na trećem se stupnju izgledaju savršenstva ili 
krajni ciljevi težnje za znanjem (to su »ideje o idejama« ili logički 
ideali). I 
= Bilo je već ovdje, a i na drugom mjestu (u raspravi o meta- 
logičkom korijenu filozofije) prilike, da se pokaže, kako intelektua- 
listička teorija, polazeći od predočivanja kao osnovne duševne rad- 
nje, »mojsku« zazbiljnost doživljajnu logizira t. j. prevodi u pred- 
mete gledanja koji nešto znače i govore, i razvijanje duševnoga Žži- 
vota u polju »svijesti« stavlja na gibanje sadržaja znanja, koji se 
navršuju u razumnosti, noseći već u početnim iskustvenim oblicima 
svojim značaj »mnijenja« i zametke »mišljenja«. Kao sastav pre- 
dočaba psihička bi stvarnost od iskona bila racionalno disponirana, 
a to znači, da bi duša u punom izražaju svojem bila biće, koje misli, 
(»ens cogitans«). Psihologija »svijesnih sadržaja« ili predodžbenih 
slika, što se vide u prostoru svijesti, rekli smo, upućuje gledanje 
od unutrašnjih predmeta na predmet izvan svijesti, na njem će se 
duševni bitak zakačiti, od njega će se izvoditi svijesno imanje: 
svijet će određivati svijest. Značajno je za racionalistički pogled 
na duševni život, da mu prvo značenje iskustva pada u osjetno opa- 
žanje (»predočivanje osjećalima«), koje u podražaju (afekciji) sa 
strane sadrži »transcendentne« upute, što se protežu na izvanjski 
svijet, a kako je s nastankom tako izazvanoga znanja od slučaja do 
slučaju spojena izvjesna modifikacija unutrašnjega stanja, to se, 
dakako u drugom redu, svraća »pozornost« na tu stranu, te pod 
dojmom promjena, što Kant zove »afekcijom od raspoloženja«, u 
povodu vijesti o svijetu nastaje svijest o sebi kao »znanje o znanju« 
(po Platonu). Ne manje značajno je za duševnost u funkciji gle- 
danja, da je od iskona namještena u pravcu na objekt, tek što nije 
odmah i svagda prilagođena na njegovo dohvatanje, te je tako upu- 
ćena, da na razvojnoj osovini znanja, koja se proteže od iskustva do 
mišljenja, od osjetnosti do razumnosti, traži položaj, s kojega će se 
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predmet pravo uhvatiti i prikazati. Tako eto spoznajni proces do- 
lazi u napetost između »empirijske-subjektivne« svijesti ili znanja 
»individualnih istina« (po Leibnizu) i »transcendentalne«, misaono 
nadnesene svijesti, što se zanosi objektivnim, nadsubjektivnim i nad- 
individualnim pogledima. 

U sporu o odnosu ideja iskustvenoga postanja i ideja razumske 
tvorbe kao i o udjelu njihovu pri utvrđivanju teorijskoga bitka, t. j. 
pri određivanju, što ima vrijediti kao spoznaja ili dovršeno znanje, 
nameće se. prije svega pitanje, da li se sav spoznajni proces vodi 
kroz iskustvo ili možda ima uviđaja bez njega, nezavisnih od njega, 
»prirođenih ideja«, koje predstavljaju iskonski posjed duše odnosno 
dodijeljenu opremu razuma, kojom on pristupa k obrađivanju isku- 
stvenih podataka. Tek što se to pitanje riješi odlukom za vremenski 
prioritet iskustva, da se sve spoznavanje s njim započinje i na 
njem svi umni postupci razvijaju, nastaje pitanje, komu pripada 
odluka u određivanju »istinskoga« nalaza. Empirizam zastupajući 
pravo iskustva kao njegovu prednost ističe, da značenja njegova 
nastaju na izvoru gledanja, u neposrednom dodiru s izvanjskom 
i unutrašnjom stvarnošću, makar po čem bila samo simbol onoga, 
što se tu zbiva; u vezi s tim zalaže se empirizam za prednost i za 
maksimalno uvaženje sadržajnoga donosa iskustvenoga (ideal »či- 
stoga iskustva«), odnosno za pozitivističko ograničenje na same po- 
datke iskustva uz minimalnu, najnužniju redakciju razuma. S druge 
strane racionalizam (u užem spoznajno-teorijskom značenju, kao 
predstavnik. »spekulativnoga« duha upozorava, kako je iskustveno 
znanje samo po sebi rasijano (»experientia vaga«), slučajno, slabo 
povezano i neusklađeno, k tomu uvjerava samo o tom, da nešto 
jest, ali ne i o tom, da mora biti i zašto, pa je stoga potrebno, da 
se provede kroz; razumske retorte, u kojima će dobiti oblik i značaj 
spoznajnoga rezultata. Priznajući iskustvu prvenstvo u vremenskom 
redu racionalizam arogira za razum dostojanstvo. (dignitet) odluč- 
noga faktota, koji znanje. vodi do objektivne pozicije s obilježjem 
nužnosti i općenosti i gleda prema idealu »čistoga uma«. 

Pravo uzevši empirizam i racionalizam suparnici su na istom 
terenu i opreka njihova je neminovna posljedica psihologije svijesnih 
sadržaja, koji su od početka »logički« disponirani, da nešto znače 
i iskazuju, a razvijaju se u relaciji iskustva i mišljenja, gdje sačinja- 
vaju dvije vrste ideja, koje u duševnom zbivanju kao pokretu masa 
znanja pritiskuju jedna na drugu, — s donjega kraja razvojne oso- 
vine kao osjetni utisci, zorne slike, predodžbe, mnijenja, sve.u neku 
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ruku »potencijalne misli«, s gornjega kraja kao skupni .pogledi 
(»koncepcije«) i misaoni rasporedi. Iskustven vid i razumski pogled 
(»speculatio«) su antagonistički faktori spoznaje. Teorijski predstav- 
nici njihovi, empirički i spekulativni duh su blizanci racionalistič- 
koga tipa, koji se iživljava u intelektualnim izvodima doživljajne za- 
zbiljnosti, pa i teoriju. duševnoga života stavlja na razaznavanje u 
«svijetu: empirizam je racionalizam, koji to razaznavanje vodi odoz- 


dola, spekulativni suparnik njegov je racionalizam, koji spoznajni: 


proces forsira odozgora; onaj se hvali bogatstvom iskustva, ovaj se 
ponosi silom poimanja, uviđavna utvrđivanja i sređivanja. No čini 
se, da je u intelektualistički određenoj i zatvorenoj relaciji nemoguće 


odrediti pravi odnos između ideja iskustva i ideja razuma ni uravno- 


težiti ih na pravednu omjeru, to više, što slika o sadržajima znanja, 
koji se od početne točke osjećanja i zrenja kreću prema razumskoj 
stilizaciji, upravo izaziva pitanje: određuje li se misaoni oblik prema 
iskustvenom sadržaju ili sadržaj tek dobiva određen izgled i izražaj 
po obliku, a u toj dilemi između pritiska odozdo ili odozgo ne do- 
lazi nikada do konačne odluke. Historijski bar nije pošlo za rukom, 
da se nađe »zakon prave mjere« i normalizira njihov odnos. Na- 
protiv napetost između nižega i višega sloja znanja kao da upravo 
tjera na prevladavanje dvojstva spoznajnih faktora, a biva to u 
manje ili više naglašenoj pretežnosti jednoga od njih, koji po čem 


ide do isključivosti. Prema gore spekulativni duh samosvijesno u mi- , 


saonom poletu prelazi preko iskustva te udaljujući se od njega gubi 
vezu s konkretnom stvarnošću i pomalo :zatire ideju spoznaje kao 
trijeznu misaonu sliku zazbiljnosti, koja nije imala biti »pojmovno 
maštanje« o stvarima, makar bilo umno i duhovito spravljeno, dakle 
»pojetički« vrijedno. Prema dolje pak iskustvena se svijest povlači 
na prirodnu kondiciju, pod kojom konačno pristaje u osjetnom mo- 
nopolu (»senzualizmu«) a posljedica je onda, da se organizacija, ele- 
menata znanja svodi na neduševne, »biomehaničke« principe reda 
i odgovarajući tomu ideja spoznaje uopće lišava subjektnoga značaja 
— tako u pozitivistički umjerenoj, prividno idealističkoj izvedbi kao 
sustavu iskustvenih mogućnosti rođenih u nuždi svijeta i u nevolji 
života, ili u nezaustavljenom objektivističkom smjeranju, hvatajući 
se transempiričkih pozicija, kao poruka iz tuđega kraja ili kao svi- 
jest o onome, što je svijesti strano (»bewusstseinsfremd«). I zapravo 
samo strah i zazor od skrajnosti prema gore i prema dolje, dakle prak- 
tički motiv, a ne uviđavnost neka dosta odlučna potiče na to, da 
se rivalitet spoznajnih faktora smiri na kompromisu, koji polazeći 
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kako s kojega kraja osovine znanja čini ustupke na protivnu stranu, 
te se ukazuje kao iskustvo pristupno razumskoj redakciji (»racio- 
nalni &empirizam«) ili kao razumnost upućena na iskustvo (»empi- 
rički racionalizam«). No kako pogodba zavisi od pojedinačne (indi- 
vidalno-psihologijske) i povremene (kulturno-psihologijske) dispozi- 
Cije, posve je razumljivo, da nije trajna i da se doskora spor nanovo 
zapodijeva: problematika ostaje, samo se variraju motivi i kombina- 
cije. Čini se međutim, da ni Kantov pokušaj, da spor riješi kritičkim 
uzdizanjem nad »dogmatsku upotrebu« spoznajne moći, ne donosi 
konačnu odluku, i ako mu se ne može poreći ne samo historijska 
nego i principijelna važnost, koju mu uzalud nastoji umanjiti pri- 
kriveni dogmatizam, što kao rog za svijeću mjesto kritike daje lo- 
gički manevar, kojim hoće da uvjeri, kako je znanstvenim putem 
došao do rezultata, do kojih je zapravo htio ili morao doći. Kan- 
tovo rješavanje zanimljivo je kao analiza dionicA, koje ulaze u spo- 
znajni proces i na toj analizi osnovan sustavni prikaz operativnih 
mogućnosti i njihova značenja u produkciji znanja, a po naročitom 
obziru na načine i sredstva razuma postaje »kritika čistoga uma«. 
No pri tom nije bilo moguće zatajiti pomisao, da možda osjetnost i 
razum potječu iz zajedničkoga korijena, priznajući tim ujedno, da 
se pitanje njihove suradnje ne rješava u direktnom odnosu njihovu. 
Čini li se pak, da je onaj korijen nepoznat, bit će da je to za to, Što 
ga u intelektualističkom profilu nije naći. No zanimljivo je, da kri- 
tika Kantova, možda i nehotice, odaje još druge slaboće racionali- 
stičkoga stava. Kad se naime plan produkcije znanja arhitektonički 
razvije i u njem odredi položaj i vrijednost učesnika-faktorA, isku- 
stva i mišljenja, i to po receptu Aristotelovu, da se sve najbolje 
ogleda u bivstvu njegovu, onda se tek vidi, kako je teško formalne 
konstituente spoznaje zadržati samo u značenju karakteristika ra- 
zumski obrazovana predmeta mišljenja i »apriori« uzeti samo u 
logičkom smislu kao kvalitet kojim mišljeno nadmašuje opaženo, 
odolijevajući napasti, da se uvjeti objektivna tvrđenja, invarijancije 
(»istinitosti«) i nadvremenskoga važenja logički izrađene misli ne 
prebace u neke predvremenske odluke, iz kojih proizlazi »priroda« : 
stvari uopće kao iskonska oprema i upućenost na izvjestan način 
rada. I organizacija teorijskoga duha pruža sliku čvrsta, uza svu 
gibivost, stalno namještena ustrojstva, »strukture«, koja doduše ne 
radi iz nekoga »predznanja«, kako uzima Platon, već se efektuira 
na iskustvenim prigodama, ali joj je način djelovanja zakonom biv- 
Stya propisan, tek što nije nepogrešivo zajamčen. Nedostatnost isku- 
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stva za spoznavanje slabost je njegova od postanka — njegova je 
sudbina, da je individualno i subjektivno i da traži nadopunu i učvr- 
šćenje u primjeni kategorijalnoga aparata, što kao potencijalni »fun- 
dus instructus« stupa u akciju u povodu iskustva, ali formalni za- 
koni prodkcije predmeta »spoznanja« dati su po prirodnom odre- 
đenju. Sve to čini, da je kriticizam zapravo ranžiranjem mišljenja 
nad iskustvo prekrio nativizam, koji se od dogmatskoga raciona-. 
lizma razlikuje samo pozitivistički nametnutom rezervom, što ideju 
spoznaje zadržava na »faktičnosti uma«, Razum po zakonu svojega 
bivstva (»prirode«) proizvodi »logos«, prevodi iskustvenu svijest u 
nužno i općeno znanje, organizuje veze značenja s opravdanjem, 
da je »nemoguće drukčije misliti« ili, da se poslužimo Husserlovim 
riječima, konstituira objektivitete — ali sam svoju konstituciju, svoj 
način organiziranja ne može utvrditi. Svaki naime pokušaj njezina 
opravdanja kao i eventualni pokušaj osnovana negiranja njezine 
vrsnoće pretpostavlja već upotrebu i involvira priznanje uspješnosti 
(»Leistungsfihigkeit«) njezinih sredstava. Pretpostavke dakle logič- 
koga mišljenja ne dadu se logički utvrditi ili drugim riječima: »ra- 
tio« sama ne može sebi »rationem reddere«, jer je način uma kao 
»zakon nadosjetne prirode« prirodna poputnina, kao što je to bit 
svega ostaloga u svijetu, makar je samo na preporuku (dinamički- 
teleološki) data, kao nešto, što treba da bude. Duh radi po hetero- 
nomno dobivenom određenju, pa bilo to i smišljena osnova (»duh 
radi po nalogu duha«), a ne po autonomno pribavljenom načinu 
(»duh po zasluzi duha«). S jednakom se onda rezervom uzima, da 
spoznajna zakonitost faktično važi u ljudskom krugu, ali se ne 
može reći, da određuje svako mišljenje i da je »svijest uopće« upu- 
ćena na oblikovanje iskustvenih podataka po načinu našega duha, 
jer i ako bi se činilo, da je ovaj naš duh modifikcija sveobujamne, 
idealne svijesti, ne može se ta pomisao dotjerati do utvrđene logičke 
pozicije, ona i u tom pogledu dakle ostaje — visio sine compre- 
bensione. ' 

Kako se stojeći na intelektualističkoj pretpostavci o duši kao 
predodžbenoj uredbi problem spoznaje ne rješava u relaciji iskustva 
i mišljenja podjelom na sadržaj i oblik radnje, vidi se i po tom, 
što se spor oko horizontalnoga preloma područja svijesti u dvije 
naslage ideja, u znanje »fakta« po iskustvu (po Leibnizu »veritćs 
de fait«) i znanje po razumskom uviđanju (»veritćs de raisonne- 
ment«) nastavlja sa nešto izmijenjenom dokaznom temom u obliku 
opreke psihologizma i logizma. Radi se naime o pitanju, koje je 
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krivicizam mimoišao ograničivši se na određenje bivstva i razlu- 
čivanje kompetencije spoznajnih faktora. To pitanje odnosi se .na 
provenijenciju razumske konstitucije i glasi: potječu li prinčipi orga- 
nizacije iskustvenih podataka iz neke posebne iskonske sdgeženosi 
duha ili se mora uzeti, da su s vremenom nastali i obrazovani po 
sili psihologijske zakonitosti.  Psihologizam zastupa nazor, da su 
metode i oblici razumskoga sređivanja proizvod iskustva er des 
experiences), slučajno nađeni, kao posljedak prilagođenja i prirodne 
selekcije, u borbi za održanje svijesti udešeni i ustaljeni, — asocija- 
cije po navici kako drži na pr. Hume i Mill, kolektivne ili interindi- 
vidualne pogodbe, (po de Roberty-ju, Durkheimu, Gumplowiczu i 
dr.), možda čak nesvijesno pogođeni načini sinteze. U tom »histori- 
jatu«, koji. se, kako. je vidjeti, oko psihologijske: jezgre biologijski i 
sociologijski svakojako proširuje, razum dobiva značaj »aposteriori« 
stečene vještine, koja u kauzalnom odnosu sa prilikama, bez unutraš- 
nje teleologijske podloge postaje »lukavština orijadse i u posljed- 
cima svojim zastaje pri nekoj instanciji bez'uma (&40y0v neđyna), 
Tako se po psihologizmu razum rađa i uzgaja na nerazumnoj pri- 
rodi. To je tragika na principu gledanja osnovane, od svijesnih sa- 
držaja građene duševnosti, da se na neduhovnom bitku poučava, . 
kako će duhovno postojati. Na tom posljetku onda na redkište 
način dolazi do disolucije funkcije znanja. U »biologizmu« se ra- 
zumska organizacija svodi na korist u borbi za opstanak kao pa 
je nešto logično po tom što prija životu, dok se mora upravo 
obrnuto uzeti, da uporabivost u životu pretpostavlja logičku za- 
konitost, koja je u prilog »Životu kao sastavu reguliranih sila upravo 
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zovanje u svojoj ustavnosti (u dosljednom provođenju misli i orga- 
ničkom povezivanju njihovu) nosi kvalitete, koji su i uvjet uspješna 
provođenja životna djela. Najdalje u disoluciji spoznajne funkcije 
ide fikcionalizam, najviše poznat po Vaihingerovoj filozofiji »kao 
da« (als ob), koja dopušta svaki »izmišljaj«, koji vodi do reorij- 
skoga ili praktičkoga uspjeha, čak i »svijesno krivo sredstvo« za 
pravu svrhu, a to u posljednjem redu znači na neistini graditi 
istinu. Sve to i slično pribjegavanje ideje spoznaje k pretpostavkama 
izvan razuma i razumu suprotnima uzaludno je obilaženje pravoga 
uporišta obrazovanja ideja, u nesklonosti racionalizma, da pođe od 
voljno zasnovane »propozicije«, koja se u aktu povrh: akta izvodi 
na put predmetna izlaganja, gdje se onda prema mogućnosti ustra- 
janja u svojoj namjeri (intenciji) kao i prema mogućnosti organič- 
koga priključenja drugim pogledima istoga kruga »obistinjuje« t. j. 
pravi istinitom (»verificatio«), opravdavajući se postojanošću, nuž- 
nošću i općenošću. 

U pretpostavci, da je predočivanje, odnosno (po »logici- 
stičkoj« zaoštrenosti). mišljenje stožer duševnoga "Života, sličan se 


udes sprema logizmu, koji u opreci s psihologizmom s drugoga 


kraja razvojne osi ideju spoznaje prebacuje preko njezina zavičaja. 
U opreci s naturalističkim tendencijama psihologizma t. zv. teleo- 
logijski kriticizam uvodi pojam »idealne svjesti«, i to tako, da u 
mišljenju razlikuje duševni čin, izvedenu misao, i logičku sadržinu 
(smisao, značenje). Akt mišljenja (misao u genetičkom pogledu, 
kako nastaje) određuje se, kažu, po zakonu bivanja, u odnosu 
uzročno-posljedične zavisnosti, ali smisao se ne određuje prema 
uvjetima nastanka, već se mjeri prema svrsi mišljenja — »logos« 
premašuje doživljaj mišljenja sviješću svrhovite udešenosti. U toj 
svijesti, transdendentalnoj, u koliko ide preko fakta mišljenja, sa- 
držan je i izražen kvalitet, kojega nema u realnom redu kauzalne 
geneze i sinteze, već se nalazi samo u odnosu na ideal, koji se želi 
postići. Zakon logičkoga obrazovanja određuje uvjete, pod kojima 
iskustveno gledanje i znanje dobiva razumski oblik i s njim ujedno 
značaj, važenja, (»Geltung«). Osnov pojmovnoga reda je idealne 
naravi. Spoznaja se osniva na idealnoj svijesti razumskoga oprav- 
danja i održanja u vezi važenja (»Geltungszusammenhang«). Dok 
je akt mišljenja realna pozicija vremenski-uzročno uvjetovana, 
smisao je izvan vremenskoga određenja, nezavisan od principa, na 
kojima se osniva bitak stvari, u svojem vrijednosnom značenju 
(» Werthafigkeit«) nezavisan od ostvarenja. Njegov osnov upućuje 
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na »volju.k vrijednosti«, koja. u teorijskom pogledu stoji do opće- 
nosti, nužnosti, objektivnosti, istinitosti (»invarijanciji«). Međutim 
samim uvođenjem pojma idealne svijesti jedva da se dolazi dalje 
od Kantove kritike upotrebe razuma, samo što se tu pružena ka- 
rakteristika (ustanovljenjem razumskih sredstava i načina) zamje- 
njuje s hipotetički postavljenom normom: hoćemo li stvarno i isti- 
nito znanje, valja da postupamo po zakonu pojmovnoga reda. Na 
oko se tim dobiva voluntaristička baza, no ako se pravo prosudi 
postignuto je samo to, da je razumski aparat na volju stavljen, 
ali kako nije i izveden iz volje, ostaje teleologijsko osnivanje u 
zraku. U povodu toga ono dolazi na raskršće, od kuda se na jednu 
stranu pod utjecajem empirističkih momenata opet priklanja psiho- 
logizmu — tipičan primjer zato je Windelbandova teorija, da je 
»istina normalitet mišljenja«, a taj se sastoji u odabranim oblicima 
prirodnoga zbivanja, koji su nastali psihologijskom nuždom u vidu 
svrha, budući da svijest o svrhovitosti težinom svojom (»važenjem«) 
postaje određujući i sređujući faktor u mehaničkom toku predodžbi, 
te se posve prirodnim načinom i ostvaruje. Na drugu pak stranu 
u spekulativnom nagonu, manje ili više s uvjerenjem o superiornosti 
razuma »idealna svijest« se sa svojim transcendentalnim odnosom 
na svrhe i smjeranjem na vrijednost promeće u višu instanciju 
(»nadsvijest«,  Ueberbewusstsein) — zauzimanje za istinu i nikad 
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u preuzimanje gotovih nadmoćnim duhom od vijeka za uvijek po- 
stavljenih idejnih sadržaja, mišljenje se hvata uporišta, koje leži 
izvan subjekta. Pri tom nije odlučno, kako će se taj »preuzeti« 
odnos odrediti — metodom »kritičkoga racionalizma«, koji nastoji 
utvrditi mogućnost »apsolutnih« spoznaja rezoniranjem o sposob- 
nosti ljudskoga razuma i pregovaranjem (dijalektičkim razračuna- 
vanjem) sa skeptičkim i relativističkim protivnicima, ili »fenomeno- 
loškim« prodiranjem do polja »čiste svijesti« i dogledanjem bivstva 
stvari (» Wesenserschauung«) u tom polju ili »predmetno-teorijskim« 
posmatranjem, koje bi imalo dovesti do očite, apsolutno izvjesne 


. spoznaje prirode stvari nezavisne od konkretna (empirijskoga) bitka | 


i nalaza, ili utvrđivanjem pra-stvarnogag stanja (»Ur-sach-verhalt«) 
u duhu »osnovne nauke« (Rehmkeove) ili nauke o rednim znako- 
vima (po Drieschu) i sl. Na svaki način subjekt se hoće da ospo- 
sobi za nosišca nadsubjektivnih pogleda, koji idu do božanskih 
vidika, bilo to u panteistićkom smislu uzevši, da je duša organ, 
kojim Bog gleda svijet (Bog spoznaje u subjektu) ili u uvjerenju, 
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da se razumom čovjek prenosi u božanski duh i u njem gleda svijet 
(subjekt spoznaje u Bogu). Očito je tim osnov razumske organiza- 
cije stavljen. izvan subjekta. I kaogod. što psihologizam kao vrst 
empirizma nalazi, da je izvor znanja uopće u izvanjskom objektu i 
da se pod njegovim utjecajem razvija logička konstitucija psiho- 
logijskom nuždom u životnim i društvenim prilikama, tako logizam 
kao odvojak racionalizma (u užem, spoznajno-teorijskom smislu) 
osniva zakon razumske sinteze na pretpostavci »nadsubjektivne« 
svijesti, a prisiljen je na taj korak, čim je napustio ograničenje 
kriticizma, koje teoriju znanja zadržava na konstataciji sredstava 
i načina, kojima razum raspolaže u svojoj antropologijski odre- 
đenoj konstituciji, što ideji spoznaje daje značaj »nad-individualne 
svijesti« samo u okviru vrsti. Eto tako se sa stajališta, da su 
psihički procesi u suštini svojoj predodžbeni odnosno misgoni 
akti, neminovno dolazi kako na putu empirizma odozdo tako 
i na putu racionalizma odozgo do kraja, gdje pretpostavke 
logičkoga sređivanja i iskustva padaju izvan subjekta, u neku 
»drugu« razumnost, — »znanje o znanju« u vidu psihologije 
»Svijesnih sadržaja« utječe se ovamo i onamo pod »heterolo- 
gičku« zakonitost. Na jednu stranu iskustven se pogled drži u 
realnom odnosu na izvanjski objekt i u toj fatalnoj upravljenosti 
šviđa se zakon veze i reda svijesnih podataka kao »navika« mi- 
šljenja pomalo prirodnom nuždom pod utjecajem životnih i dru- 
štvenih prilika, na drugu stranu razumska se ideja upućuje na svrhu 
mišljenja'i u tom idealnom odnosu, koji je na htijenje, da se ne bi 
krivo: shvatilo, ako bismo rekli, da je na volju stavljen, ona se 
sređuje sa sviješću o potrebi cilja 1 sredstava, što k njemu vode, 
dakle pod pretpostavljenom težinom njihova svrhovita zadovo- 
ljenja, dok opravdanje u onoj svijesti sadržanoga naloga (»važenja«) 
vodi kretanje misli u teleologijskoj nuždi put nepromjenljivih (ištin- 
skih) pozicija sa značajem općeno-vrijedna, nužna, objektivna 
smisla' do mirovanja predodžbi u nekom višem duhovnom prostoru 
(kao što je to Platonov ,z6sog voyrdc“) — i do uvjeravanja, da 
je ljudski misleći subjekt dionik njegova vječno smirena zaklada: 
sveudiljna - težnja za istinom postaje na razumskoj argumentaciji 
osnovan posjed vječitih znanja. 

U napetosti između skrajnosti, prema kojima se kreće racio- 
nalistička, na psihologiji svijesnih sadržaja građena teorija znanja, 
pokazuje se kao samo privremeni palijativ posredničko nastojanje 
kriticizma, da spor ukloni razlučivanjem kompetencija iskustva i 
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mišljenja i karakterizacijom razumskoga aparata, jer je nemoguće 
zadržati se na pretpostavci, da se logička zakonitost razvija na 
doživljajima, ali ne iz doživljaja, niti se zadovoljiti s prikazom 
faktičkoga stanja njezina. Nemoguće je spriječiti, da se u jednu 
ruku logičke definicije uloga i sredstava razriješe u psihologijsku 
demonstraciju njihova nastanka, a u drugu ruku da se teleologijska 
nužda pokuša nadsubjektivno osigurati, bez obzira na to, da se 
nikad pravo ne objašnjeni »a priori« t. j. nužni i općeni razlog 
obveze držati se ustavnosti mišljenja javlja kao nemirna savjest 
racionalizma, koja se (sudeći po svem) ne da stišati, doklegod se 
ne izađe iz relacije iskustvenih sadržaja i misaonih dčlloka i i dok se 
spoznavanje ne povede od voljno postavljenih smjernica, od smiono, 
u iskušenju začetih pothvata, koji se po principima teorijskoga reda 
moraju »obistiniti« (verificirati), t. j. opravdati s obzirom na odr- 
živost i mogućnost uvrštenja u sustav znanja. Nedostatak ove 
veze sa Živim vrutkom duševna postojanja najočitije se pokazuje 
u odvojku logizma, koji polazeći od razlikovanja akta i sadržaja 
mišljenja »logos« rastavlja od zazbiljnosti psihičke (i fizičke) i pri- 
daje mu slobodan bitak nezavisan od toga, da li se uopće pomišlja: 
smisao, veli se, ima svoju idealnu eksistenciju bez obzira na to, da 
li je u subjektu proveden — istine su istine i ostaju to, i ako se 
ne spoznaju i ne priznaju. Na toj apstraktnoj visini nepomišljanja 
(»Nicht- gedachtwerden«) funkcija gledanja, kao koja se očituje 
u »idejama«, »teoriji«, »spekulaciji« (sve su to izrazi, koji znače 
isto, što »motriti«, »zreti«) negira sama sebe, kad dolazi do vidika, 
koji se ne po do mnijenja, kojima nema spomena, do umnih 
određenja, koja ne žive u dušama. To je na gornju stranu raciona- 
lizma završna etapa objektivacije duševnoga stvaranja: misao izvan 
subjekta, duh, koji ne oduhovljuje, to' je začarana, u riječi presahla 
svijest. 

Napetost između (spoznajno-teorijskoga) idealizma i realizma 
Vodi već u problematiku, koja se u nastavku racionalističkoga po- 
gleda razvija oko ideje bitka. Red je dakle, da ogledamo, kako se 
u racionalističkom vidu rješava ontologijski problem. 


6. Ontologijska problematika s gledišta racionalizma. 


Što Platon kaže, da je duša» kad ide za spoznajom, željna bitka, 
očito smjera na to, da logičke pozicije (tvrdnje), što ih udara teo- 
rijska svijest, upućuju preko onoga, što znače i govore, da se smi- 
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slenim određenjima nastoji pogoditi nešto, što je više od duševne 
slike, koju upravo imamo pred očima — nešto, što ima snagu po- 
stojanja nezavisno od predstavljanja.u duhu ili imanju »na umu 
iako ne izvan svake mogućnosti, da se duši najavi. »Biti« je sve- 
obuhvatni izraz, koji znači, da nešto »zbilja« jest (u redu zbivanja), 
da je »u stvari« za razliku od onoga, što je tek pomišljeno, »na 
pameti«, u misli. Pojam bitka je pravjekovna pretpostavka, oko 
koje se kreće već mitski nazor, njom se bavi obično mišljenje, prema 
vrsti stvari, načinima i oblicima zbivanja obrađuju je pojedine zna- 
nosti, dok je u najopćenijem vidu predmet ontologije. Pitanje je 
dakle, kako f) 6 16v A6yov gižovogia ili orijentacija u oblicima 
izrazima mnijenja utječe na obrazovanje ideje o tom, što jest 
kakoj jest. ' ad 

Prema već istaknutom intelektualističkom osnivanju duševnoga 
života predodžba je raskrsnica, od koje idu dva reda idejnih pozi- 
cija, dvije serije u vidu zatečenih ili na pozor stavljenih sadržaja 
znanja, Što upućuju na dva suprotstavljena načina postojanja — na 
jednu su stranu svjedoci stvarnosti, koja je u vlasti subjekta i ostaje 
u njem (veli se da je svijesti imanentna), na drugu stranu ukazuju 
na zazbiljnost, koja ne pripada krugu »ja« i ne postoji kao »ja«, 
kojoj je postojbina izvan mene (veli se, da je u mojem iskustvu 
najavljena, empirički imanentna, ali se drži izvan okvira svijesti.) 
Razlika tih dviju sfera i odnos njihov zanimat će nas napose pri 
kozmologijskom raspravljanju o sastavu zazbiljnosti. Ovdje dolazi 
u obzir samo pitanje, kako se u načinu gledanja određuje ontologij- 
ska funkcija — kako se od podataka znanja dolazi do sile posto- 
janja. ' 


i 
i 


Pođemo li dakle od predodžbe kao navještaja o tom, što jest, 
čini se najprije. da je ukazivanje u pravcu prema sebi neposredno, 


jer mi sami stojimo s ovu stranu, prema tome bi i bitak subjekta | 


bio bliži na pogleđu i svjedočanstvom intelektualnoga nalaza do- 
voljno zajamčen. Uvjerenje o postojanju vlastitoga »ja« osniva se 
na samom aktuelnom momentu uviđanja, jer on samim tim, što se 
daje, statuira činjenicu svijesti i ujedno s njom utvrđuje (kon-sta- 
tira), da ima subjekt »ja«, kojemu «je ona nazočna, i ta je konsta- 
tacija tako izvjesna, jamačna, da se o njoj ne može sumnjati, jer i 
sama sumnja je već oblik uviđanja, koji bi svjedočio za bitak su- 
bjekta. Najopćeniji izraz toga uvjerenja je Rehmkeova formula: 
znam, dakle jesam. Descartes je doduše držao, da se to uvjerenje 
može osnivati samo na misaonom uviđanju: cogito, ergo sum, (mi- 
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slim, dakle jesam), držeći da se istom u mišljenju (i razumnom 
htijenju) pravo očituje duševni život, dok osjećanje i predočivanje 
i druga stanja t. zv. niže svijesti, budući da stoje pod utjecajem 
tijela, ne bi mogla zajamčiti psihički značaj postojanja. Ipak neki 


uzimaju, da svaki sadržaj znanja svojom nazočnošću eo ipso tvrdi ' 


subjektno postojanje, čak se čini, da živost osjetnoga utiska ili zorne 
slike počem uvjerljivije govori od blijeda izraza mišljenja. No dok 
se tako na čitavoj pruzi intelektualnih momenata traži uporište 
uvjerenja o imanentnom bitku, filozofijska se savjest u samom ra- 
cionalističkom krugu javlja s upozorenjem, da je s aktom uviđanja 
dat samo dogođaj na pozornici svijesti, a ne i realnost subjekta »ja«, 
data je (po Riehlu) tek svijest, a ne samosvijest. Nazočnost predmeta 
gledanja i znanja makar u kojem obliku opravdavala bi samo izraz: 
prividjelo se, nadalo se u osjećanju, predočivanju, mišljenju (»cogi- 
tatur«), slično kao što se -za prikaze u snu kaže: prisnilo se; »ja« 
bi bio samo stjecište (točka ujedinjenja) ili oblik veze eksponiranih 
slika ili sredstvo, u kojem se očituje duševni princip kao po pan- 
teističkom shvaćanju Bog što misli u čovjeku — jednom riječi, bio 
bi pojava, ali ne samostalni osnov stvaranja. Primjećuje se međutim, 
da uvjerenje o subjektnom bitku ne stoji do toga, što je u svijesti, 


nego do toga, da je u svijesti, te se na svjedočanstvu ne bi ništa , 


promijenilo, kad bi naše znanje bilo čista opsjena (maya), pusti san 
ili varav pričin i bitak naš prividno postojanje. To bi govorilo za to, 
da opravdanje teze »ja sam« uopće ne stoji do predodžbenoga 
objekta, da se dokaz subjektnoga bitka ne osniva na nazočnosti 
sadržaja u svijesti, već se mora dublje posegnuti u ustroj duševnoga 
Života, ispod sloja intelektualne objektivacije (predstavljanja u 
obliku znanja) i — kako se čini — uhvatiti se za rođenu živu 
aktivnost, te na neposrednom dojmu njezinu naći silu zbiljske po- 
zicije. Zapravo tim osnov uvjerenja o vlastitoj eksistenciji umiče 
iz sfere gledanja u područje djelovanja, upravo reći, prevaljuje se 
iz »teorijske« svijesti u praktičku. Ideja subjektivnoga bitka svodi 
se na »osjećaj« stvaralačkoga kretanja (»unutrašnjega kauzaliteta«), 
a to na posljetku znači, da se osniva — na svjedočanstvu volje. 
Pravi izraz za njezino dohvatanje bio bi (po riječima Maine de 
Birrana): volo, ergo sum — hoću, dakle jesam. 

Mi pretječemo naše raspravljanje, kad odmah upozorujemo, 
da nadovezivanje na praktički momenat odgovara značaju. bitka 
uopće, koji se (vrlo dobro obilježen u njemačkoj riječi » Wirklich- 
keit« kao posljedak djelovanja) po L. Baueru može smatrati pro- 
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izlaženjem, upravo ispostavljanjem; (to Znači »ex-sistere«) svako- 
jakoga stvorenja na javu svijeta iz uzročne sile, koja čini njegovo: 
bivstvo. Bitak je najopćeniji izraz za sve, što se efektivno daje u 
izvršenju neke vlastite određenosti kao i u utjecaju na druge »mo- 
tive« u spletu raznolike proizvodnje, što se zove stvarnost. Funkcija, 
kojom se postavlja bitak ili ontička pozicija polazi od točke, gdje 
se rađa bivstvo (što se zove »priroda«) stvari i započinje put ostva- 
renja. Ta se inicijativa, držimo, pravo objašnjava po tipu volje 
kao istup iz sve-možnosti u napasnoj težnji, da ne kažemo, u »na- 
gonu« za postojanje u redu stvari. Ona daje svemu bitku obilježje 
osebito na »svoju volju« određene jedinice (postojati znači, po 
Natorpu biti određen na jedinstven način) i s tim ujedno značaj 
izvjesne samostalnosti; ona ujedno obvezuje, kako to već leži u biti 
namjere (tendencije), da se iskonski, smjelno »dokonati« stvaralački 
zamah održi, — po tom bitak dobiva oznaku ustrajanja — i da 
se produži do krajnih mogućnosti kao i u svim modifikacijama, 
koje on podnosi, te da se tako sa čitavom svojom osebno zaokru- 
ženom i razvitom sposobnošću prema mogućnosti zajedničkoga *po- 
stojanja (»Mitbestehen«) uvrsti u sklop svijeta. Zazbiljnost je di- 
namička organizacija na način volje projektiranih oblika stvaranja, 
ima svoj dubinski sloj, koji se neda svesti na intelektualne faktore, 
pa se ni spoznajno ne dokučuje sredstvima razlaganja i objašnja- 
vanja, kojima raspolaže »logos« u svojem dvostrukom značenju kao 
misao (po Aristotelu čćw 46y05), i kao govor (Ew 26y05). Bitak je 
nešto prvotno, neposredno dato, u »osjećaju« aktivnosti, što se 
Pripoznaje izvjesnošću prakse, koja prethodi racionalnom sviđanju. 
i interpretiraju. Ontologijska pozicija nužno udara o »iračionalne« 
osnove. Ona se može smatrati sedimentom (ne bi valjalo poslužiti 
se našom riječi »talog«, jer zavodi na loše značenje) iskustva, ako 
se pod tim razumijeva trag truda na putu ostvarenja podnesena, 
dakle kao praktička tekovina, uzevši iskustvo u funkcionalnom zna- 
čenju sposobnosti stečene u pokušavanju.  Racionalizam nasuprot 
voluntarističkom osnivanju i praktičkom dohvatanju bitka uzima, 
da u njegovu osnovu ima neka »logička sila«, pa se trudi, da se uz 
upotrebu pojmovnoga shematizma probije do polja »racionalne me- 
tafizike«, ali mu se zanemarenje »iracionalne«, bolje reći metalogičke 
propozicije osvećuje zamršenom problematikom» koja se osobito vid- 
ljivo plete oko eksistencije izvanjskoga svijeta. 

Ishodište neprilika je pretpostavka, da se psihički i fizički red 
zbivanja drže u nerazrješivoj vezi, jedan prema drugomu. U toj se 
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naime sprezi oni ukazuju na razini predočivanja: predodžbeni objekt 
je zajednička baza, od koje se značenja vrstaju na dvije strane, oko 
dva suprotna pola — jedan ostaje u nutrini, gdje sam »ja« lično 
»pri sebi«, dok drugi pada u kraj otuđena, bezlična postojanja, 
izvan mene, iako se mene tiče. Po toj sudružnosti obaju redova drži 
A. Riehl, da treba Descartesov stavak proširiti i reći: cogito, ergo: 
sum et est. Krivo bismo međutim učinili Descartesu, kad bismo: 
mislili, da nije već on na to pomišljao, ali mu se činilo, da osnivanje 
ontologijske ideje na aktu mišljenja vrijedi samo za subjektni bitak 
i još za viši duh (prema formuli: Deus cogitatur, ergo est), dok se 
ne može naprosto primijeniti na izvanjski svijet i reći: mundus 
cogitatur, ergo est, jer bi predodžba o svijetu mogla biti samo vi- 
zija, koja ne uključuje postojanje izvan svijesti. Do toga se posto- 
janja njezino značenje proteže tek pretpostavkom, da Bog nije 
mogao čovjeka staviti u obmanu, te bi gledao čudo stvari, koje 
je samo u njegovoj glavi. Ta supergarancija božanska pokazuje; 
da Descartesu nije umakla poteškoća, koja se nameće ideji izvanj- 
skoga bitka, kad se ona izvodi iz predodžbenoga sadržaja. 

Naivni realizam, što je po H. Corneliusu normalni, psiholo- 
gijski nuždan nazor, prelazi preko te poteškoće držeći, da osjetni 
kvaliteti pripadaju ekstramentalnoj stvarnosti. Na nju se priključuje 
promišljeni realizam (»reasoned realism«), počem nazvan i kri- 
tičkim, koji uzima da po odbitku subjektivnoga načina reagiranja 


“preostaje neki faktor, koji ne potpada pod vlast svijesti, ali se pred- 


stavnici realističkoga nazora razilaze u tome, s koje strane spoznajne 
osi se dolazi do njega. Kad ih Kant dijeli u »senzualne« i »intelek- 
tualne« filozofe, onda je ta razdioba značajna baš po tom, što po- 
kazuje, kako se problem izvanjskoga bitka raspinje na racionali- 
stičkoj opreci iskustva i mišljenja. Racionalizam odozdo, u empi- 
ričkom raspoloženju, nalazi upute na transsubjektivnu instanciju u 
Osjetnoj svijesti, što se različito izražava: u svakom osjetu sadržan 
je neki eksistencijalni sud ili zamjećaj sam po sebi ima značaj, da 
je objektom za neki subjekt (tako po Jodlu) ili u osjećanju se nepo- 
sredno javlja »inostranstvo svijesti« (Bewusstseinsjenseitigkeit, po 
Volkeltu), a sve to manje ili više odgovara onome, što je rekao 
Aristotel, da zamjećaj pretpostavlja od sebe različan objekt, jer 


«ne daje samo sebe:nego i nešto pored sebe odnosno izvan sebe. To 


se. svjedočanstvo potvrđuje još prinudnim značajem opažanja, re- 

dovitim nastupom osjetnih utisaka (»argumentum affectionis«), ne- 
sd Kg . . 

Zavisnošću od naše volje (»argumentum causae«) i dr, Ipak sve to, 
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što tako navode »senzualni« filozofi ne bi moralo još značiti više, 
nego izvjestan način predočivanja, pa se tako uza svu Živost, im- 
presivnu snagu i nametljivost,osjeta čini, da svijest o izvanjskom 
svijetu nije sasvim sigurna — i ako je vrlo vjerojatna, bar je do 
toga zaključka došao predvodnik empirizma J. Locke. Slično drži 
i Fechner, da će pretpostavka izvanjskoga svijeta ostati za svagda 
stvar vjerovanja, budući da je sve što o njem znamo upravo naše 
unutrašnje. Čak i »empiriokritički« mislilac R. Avenarius uzima, 
da tek neki značaj »fidencijaliteta« uzdiže stvarno nad pomišljeno. 
To znači, da iskustvo u smislu elementarnih sadržaja znanja ne vodi 
do izvjesnosti o eksistenciji izvanjskoga svijeta. Nije bolje sreće ni 
racionalizam odozgo kao nazor »intelektualnih« filozofa koji po- 
moću mišljenja nastoje prići transcendentnim faktorima. Po Her- 
bartu doduše već osjetni priviđaj upućuje na bitak (»wieviel Schein, 
soviel Hindeutung auf.Sein«), ali mišljenju pristaje, da ustanovi, 
da nešto jest. Objektivni sadržaj mišljenja, veli se, pogađa stvari 
u njihovu osnovu, senzualni doživljaj ili hiletički podatci (po Hus- 
serlu) su korelati zazbiljnosti, kad se srede u intencionalnim obli- 
cima, nuždom mišljenja ustanovljeni predmetni sadržaj konforman 
je zazbiljnosti —, pojmovna, napose kauzalna određenja odgova- 
raju pravoj stvarnosti. Uz to se ističe, kako je trans-subjektivni 
bitak nužna pretpostavka mišljenja, jer se samo uz nju može shvat- 


ljivo srediti iskustvo, a opravdava se i »intersubjektivnom kon-, - 


trolom« (po Jodlu), naime tim, da se u njoj zajedno šlažu članovi 
čitavoga jednoga duševnoga kruga. 

No pitanje je, da li se tim rezoniranjem, koje bi imalo nazoru 
»intelektualnih« filozofa dati obilježje kritičkoga realizma za razliku 
od naivnoga i dogmatskoga vjerovanja u eksistenciju izvanjskoga 
svijeta, utvrđuje objektivni doseg razumskih pozicija. Osnivanje 


predodžbe o ekstramentalnoj stvarnosti na nuždi mišljenja odnosno | 


na sili razumskoga sređivanja ne vodi naime dalje od kritičkoga 
idealizma, koji se zaustavlja na granici svijesti, držeći» da su objekti 
kategorijalnom redukcijom iz iskustva dobiveni ekstrakt (»essentia«), 
a bitak (»existentia«) je samo izraz za to, da je nešto sadržano »u 
kontekstu svega iskustva« (po Kantu). Prema tome se sredstva 
razuma stežu na »transcendentalnu« upotrebu, koja tako .ne pre- 
mašuje krug svijesti, t. j. ne dopiru do »transcendentnih« pozicija. 
Mi dolazimo samo na granicu, gdje se nalazi prazni, avetni pojam 
o»stvari o sebi« o kojoj ne umijemo ništa reći, jer je svijet izvan 
nas u svojoj samobitnosti (»Eigensein«) nepoznanica, za nas data 


D 
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jedino u razumskoj opravi. Sa svim poteškoćama, koje takav pojam 
stvari sadrži (Windelband ga zove »postulirano ništa«, drugi ga 
smatraju tvorom, po čem i utvarom mišljenja), stoji on kao doku- 
menat, da se u intelektualnoj relaciji ne dolazi do objektnih, nego | 
samo do objektivnih značenja. Na toj granici spotiče se i kritički 
realizam, koji uza sve dijalektičku vještinu kojom nastoji stvoriti 
uvjerenje, da se mišljenjem prožima bitak, ne može nad svaku 
sumnju razložiti, kako se gnozeologijsko »za nas« prevodi u onto- 
logijsko » o sebi«. Uviđavni Leibniz to i priznaje, kad kaže, da je 
izvanjski svijet »phaenomenon bene fundatum«, ali se bitak njegov 
ne može bezuvjetno dokazati.  Forsira li se pak transcendentni 
prelaz pomoću pretpostavke, da se naš ljudski način dohvatanja 
uznosi do značaja »svijesti uopće« i naša nužda mišljenja do sile 
apsolutnih uviđaja, onda je očito težište dokaza o bitku izvdnjskoga 
svijeta pomaknuto s područja onoga, Što se zna, na područje onoga, 
što se vjeruje, a to znači, da se on otima teorijskoj izvjesnosti, pa 
se tako uza sav viteški napor racionalističkoga duha ni malo ne 
mijenja na rezultatu, do kojega je bio došao već Descartes naime, 
da je intelektualna funkcija i na gornjem kraju spoznaje osi (kao 
mišljenje) insuficijentna, da bi iz vlastite snage dosegla objektnu 
stvarnost. U kritičkom idealizmu umjereni racionalizam smiruje se 
s tim nalazom, te spaja misao o realnosti izvanjskoga svijeta s ideal- 
nim značajem spoznaje o njem, to više, što ga ispitivanje ljudske 
sposobnosti opominje, kako nije isključeno, da se stvari u nekom 


“drugom, možda i višem duhu drukčije shvaćaju, te nemamo razloga 
držati, da se u našim kategorijalnim oblicima daje pravi izgled 


stvari »o sebi«. — ali ostajući u razumskom stavu dakako i ne po- 
mišlja na to, da bi kontakt sa svijetom potražio u drugoj relaciji, 
na putu, koji nije obilježen intelektualnim znacima (predmetnim 
značenjima). Naprotiv realistički disponirani racionalizam uza svu 
nepriličnost pristupa k transcendentnoj stvarnosti od predodžbenoga 
objekta, namjerno odbija svaki pokušaj, da bi se ontologijska ideja 
uputila na metalogičke osnove, te u uvjerenju i uvjeravanju, da se 
uviđaji ljudski mogu povisiti do apsolutnih određenja, koji ne pred- 
stavljaju samo konačnu riječ spoznajnu nego upravo stupanj znanja, 
kako Bog zamišlja i vidi stvari, uz upotrebu razumske tehnike kon- 
struira prelaze, koji'bi omogućili dohvat izvanjske stvarnosti, a 
kraj toga s omalovažavanjem govori o svakom »iracionalnom« mo- 
mentu, koji bi se protivio monopolu razuma i autokraciji nazora 
složena od same premišljene građe sviđene u školskom mudrovanju, 
gdje se ne priznaje i ne uvažava glas »filozofije života«. 
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Kako: se u relaciji gledanja i znanja ontologijskoj poziciji 
uopće teško osigurava višak, koji je vodi preko »logičke«, smisleno- 
govorne tvrdnje, neminovno je, da razvijanje svijesnih značenja u 
dvije povezane pruge, kojima odgovaraju dva suprotstavljena svijeta 
dolazi na strminu, gdje se i ideja bitka završava kapitulacijom jedne 
ili druge strane. Realistička predodžba o izvanjskoj stvarnosti u 
odnosu objekta motrenja i subjekta kao »oka svijeta« prijeti unu- 
trašnjem bitku gubitkom samostalnosti u ovisnosti od izvanjskoga. 
Ta se situacija označuje formulom: nema subjekta bez objekta. 
Subjekt treba objekt ne samo kao ishodište znanja o sebi nego i kao 
cilj smislena određivanja svojega — svijest potječe od svijeta i 
vječitom se nostalgijom k njemu priklanja. Duševni bitak ovisi o 
svijetu, po njem duša zna za se, na nj je pogled njezin upravljen, 
njim je ona zauzeta, (»sve mišljenje je mišljenje svijeta«), u njegove 
se prilike uživljava i pod vlašću njegovom gradi svoj stah. U ta- 
kovu odnosu, gdje svijet (izvanjska »priroda«) postaje odlučan. za 
duševno postojanje, nemoguće je zaustaviti konsekvencije, da je 
psihička stvarnost »varijanta svijeta«, koja je prožeta fizičkom za- 
konitošću — teško se oteti naturalističkom povođenju duševna zbi- 
vanja i realističkom nazoru, koji smisao i svrhu Života veže na 
zadovoljenje »prirodnih potreba«. Te su konsekvencije neprilični 
dusi, kojih se racionalizam ne može otresti, pošto ih je sam izazvao, 
kad je u znaku gledanja došao do stvarnosti naprosto izvan su- 
bjekta i nezavisno od subjekta. No kako mu ona u toj odvojenosti 
pstaje bitak, koji niti zna za se niti je kome znan, te gotovo izlazi 
na nebitak, potrebna mu je svijest kao dodatak, koji će ga iznijeti 
iz mraka neznanja. I razumljivo je, da u toj ulozi duševna funkcija 
može biti samo manje ili više smjeran odraz i varijacija originalne 
teme, koju udara objekt, a subjekt se na nj nadovezuje kao sekun- 
darna stvarnost. Dok se tako u realističkoj transcendenciji subjekt 
podređuje vlasti objekta, u iđealističkoj se imanenciji objekt povlači 
u subjekt. Njezino načelo glasi: nema subjekta bez objekta — tu 
sam »ja« i moj doživljaj znanja, ništa nije izvan mene, odvojeno 
od moje svijesti. Pojam predmeta, veli se, koji ne bi stajao ni pred 
kojim subjektom, protuslovan je u sebi. Biti svagda znači biti pred- 
met neke svijesti i kad ne bi subjekta bilo, ne bi bilo ni objekta. 
Svijetu je mjesto u svijesti — jednom riječi objektna stvarnost je 
fenomen subjekta kao osjetni doživljaj (esse est percipi, po Berke- 
leyu), i to ne samo upravo aktuelni nego sav uopće mogući (po 
Millu je izvanjski bitak u mogućnosti zamjećivanja) ili kao misaoni 
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sadržaj. Po naučanju subjektivnoga idealizma nosilac bitka je po- 
jedinačna svijest (predstavnike toga idealizma zove Mendelsohn 
egoistima, jer poriču eksistenciju svih ostalih supstancija osim sebe), 
dok objektivni idealizam stavlja posvajanje svijeta u skupnu svijest 
(u smislu je antropologijskoga idealizma, kad A. v. Leclair kaže, 
da je priroda vizija ljudskoga roda) ili u apsolutni duh. 

I tako se eto u racionalističkoj opservaciji ideja bitka raspinje 
između subjekta i objekta — onamo prijeti pogibelj, da se duša 
izgubi u svijetu, ovamo se svijet rasplinjuje u duši. Kao izlaz iz te 
neprilike dolazi pomisao, da dvostruki red zbivanja nije spojen po- 

“ prečnim vezom, nego se ujedinjuje naduboko u nekom prastanju, 
iz kojega proizlaze fizička i psihička stvarnost kao dva srasla po- 
javna «očitovanja. Izraz: »u nutri« i »vani« dobivaju onda drugo 
značenje: svijet i svijest su dvije strane iste zazbiljnosti, koje se 
prema glasovitoj Fechnerovoj poredbi zajedno drže kao udubljena i 
izbočena strana kruga. Zajednica njihova prikazuje \se različito: 
stvarnost je dušom prožeta tvar, budnim ili uspavanim smislom 
prožeta priroda, Bogom zadahnut svijet i dr. sl. No u tom zajed- 
ništvu dvaju pojavnih (fenomenalnih) izvoda iz istoga korijena 
nastavlja se rivalitet kao i u opoziciji dvostruke zazbiljnosti i opet 
se završava prevagom jedne strane — ili naime unutrašnja strana 
postaje dodati subjektni odšjev zapravo ipak jače objektne manife- 
stacije ili izvanjska strana postaje objektivacija (vanjsko lice) unu- 
trašnjih stvaralačkih momenata. Teorija dvostrukoga izražaja istoga 
osnova koleba se između materijalizma i spiritualizma, koji u tom 
odnosu nastupaju mjesto realizma i idealizma. Na posljetku se 
ontologijska ideja, gotovo kao da je iznemogla, utječe pozitivističkoj 
rezerviranosti, koja (skoro bi se reklo, u nekom prikrivenom solip- 
sističkom stavu) realni red fenomena zamjenjuje dvojakim načinom 
posmatranja izvorno neutralnih podataka, koji se vrstaju oko dva.na- - 
slova, te dobivaju psihičko značenje, kad se odnose na orijentacionu 
točku, koju zovemo subjekt, i fizičko značenje, kad se skupljaju 
pod vidom objekta. Ali i tu se događa, da se zapravo samo pomi- 
šljeni, imaginarni polovi zanesu na realni smisao, pa se dodjeljivanje 
subjektu (»subjektivacija iskustvene građe«) i objektu (»transeuntna 
objektivacija« njihova) mahom promeće u dvostruku stvarnost i 
.Spor o njihovu ontologijsku snagu je opet tu zajedno s divergentnim 
rješenjima, — da je subjekt objektom prožer (welt-durchsetzt, po 
W. Sternu) ili objekt subjektnim faktorima određen, ako možda 
nije uopće zastrt subjektnom maglom. A sva ta zamršena proble- 
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matika s beskrajnim pokušajima, da se nađe Arijadnina nit, koja 
vodi iz labirinta zrcalnih slika, nasljedni je grijeh racionalističke 
pretpostavke o duši kao organu gledanja, da ne kažemo, »optičkom 
instrumentu«, dakle u funkciji, koja polazeći od predočivanja kul- 
ominira u mišljenju, što konačno vodi do toga, da i sam Bog kao 
najviša inteligencija, sve određujući »logos«, vrhovno žarište ideja 
(vodno vorjoewc, po Aristotelu) vreba svijet prema sebi bilo za svoje 
objavljenje bilo za ostvarenje svojih zamisli, kako mu se svidjelo, 
bilo za razvijanje sadržaja svemogućnosti, u kojem su sva stvorenja 
uključena kao momenti božanskoga duha. . 
Problematika racionalističkoga vidika nastavlja se još dalje 
u razmišljanjima, koja od same tvrdnje bitka, da nešto jest, vode 
k pitanju, kako jest: spoznajemo li stvari u njihovoj pravoj. prav- 
catoj udešenosti ili u slici preobraženoj prema našem ustrojstvu, da 
li je »priroda« stvari tako disponirana, da bude spoznata ili se, ako 
ju je uopće moguće dokučiti, do nje dolazi drugim načinom. 
Teorija duševnoga zrcala, u kojem se' prezentira, što se zbiva, 
sama o sebi izaziva raspravljanje o tom, da li je u svijesti predočeni 
predmet srodan originalnom stanju unutrašnjem i izvanjskom. Kako 
je međutim ishodište spoznajnoga određivanja u svakom slučaju 
podatak u duši, čini se, da je unutrašnji svijet na pogledu bliži, te 
.način dohvatanja, budući da je neposredno prizoran, pogađa sub- 
jektni bitak u njegovoj živoj i punoj realnosti. Psihologijski predmet 
bio bi »naravna« slika duševnoga života. Mišljenje je dakle, da u 
pitanju unutrašnjega svijeta s realnošću bitka uporedo stoji realnost 


spoznaje. Pa ipak je to samo »pričin samospoznaje«, koji bismo > 


prema Baconovoj karakteristici mogli ubrojiti među »priviđaje po- 


zorišta« (idola theatri) što se u dušu uvlače ex diversis dogmatibus “ 


philosophiarum«, a uzrok pričina u ovom je slučaju od doživljajne 
datosti odbijen intelektualistički aspekt, što duševni život hvata u 
prostoru svijesna predstavljanja, previđajući, da je u toj prezentaciji 
sadržano tek toliko, koliko se može analitički iznijeti na javu, ma 
da ima još momenata, koji u taj način ne ulaze. Područje svijesnoga 
imanja preusko je, «da bi obuhvatilo čitavu prisebnu zazbiljnost 
(»Selbstrealitit«) i obilježavanje te zazbiljnosti kao pojave u tom 
polju nedostatno, da bi potpuno izrazilo »mojsku« određenost (Ich- 
bestimmtsein). Oznaka svjestitosti ima heurističko značenje, ona 
upućuje na to, gdje se duševne činjenice mogu naći, ali ne ide do 
srži njihove. Vidljivo je to po tom, što ona pravo pristaje samo 
intelektualnim procesima, u kojima se razvijaju »teorijska« značenja 
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(osjeti, predodžbeni, razumski smisao), te se i smatra glavnom no- 
tom duševnosti ondje, gdje se duševni život izvodi iz predodžbi, a 
prihvaća je »epigenetička teorija«, kojoj su predodžbe nosioci ostalih 
očitovanja kao što su čuvstva i težnje. No čim se nađe, da su ova: 
ne manje osnovni faktori, koji se ne dadu svesti na »ideju«, mora 
se pojam znanja proširiti više nego što racionalistički stav podnosi 
na pr. kad se čuvstvoj definira kao intuitivno ili instinktivno znanje 
o našem stanju, a težnja kao kretanje prema »naslućenom« zavr- 
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šetku. Kako se duševna stvarnost uopće, pa ni intelektualna strana 


njezina ne da sasvim razložiti u prostoru predočivanja i znanja, 
to psihologija »svijesnih sadržaja« upravo zato, što duševno i svi- 
jesno uzima kao zamjenične pojmove dolazi u nepriliku, da joj 
predodžbe, kad nisu u svijesti, ispadaju iz kruga subjektnoga imanja 
— moraju se prometnuti u »cerebracije«, moždanske tragove, fizio- 
logijske dispozicije i druge slične onesviještene duševno mrtve na- 
hodnike, koji se prema potrebi čudom uskrisuju, kao što su čudom 
bili pohranjeni. Ne će li spomenuta psihologija ova privremeno 
napuštena obeznala stanja prepustiti fiziologiji, već im daje mjesto 
u psihičkoj oblasti, onda dolazi u opreku s pretpostavljenom jed- 
nadžbom, da je duševno, što je svijesno. Toj se poteškoći ne izmiče, 
ako se »nesvijesno« označi kao ono, što je u mogućnosti, da bude 
svijesno, jer je u tom značenju mahom sadržano, da ne postoji ustvari 
nego samo u mišljenju i u očekivanju budućega ostvarenja. No od 
takova imaginarnoga pojma nema prave koristi za teorijsku kon- 
strukciju duševnosti — s njim samim ne postaje razumljiv prelaz 
iz mogućnosti u faktičnost. On ne tumači »povratak« (reproduk- 
ciju), zapravo ponovnu prezentaciju nekoć nazočnih, u prošlost za- 
bačenih stanja, još manje pak može poslužiti kao realna veza svi- 
jesnoga zbivanja, koja se, kako iskustvo pokazuje, ne odvija bez 
utjecaja prigušenih momenata, čak se kadgod započeti psihički ni- 
zovi u prekidima nastavljaju, a jednako je teško pripisati mozgu, 
da vrši duševnu radnju, kao što je teško pripisati djelovnu snagu 
i ulogu, namijeniti nečemu što je samo u mogućnosti,.a moralo bi 
činom (»wirklich«) biti pri stvaranju. To iznemaganje psihologije 
svijesnih sadržaja očituje se u tom, da nikako ne izlazi nakraj bez 
pomoćnih pojmova, kao što su dispozicija, napetost, spremnost, 
tendencija k ustrajanju, usmjerenost i dr. sl» koji svi premašuju 
karakter intelektualnih određenja i upućuju na neki dinamički fak- 
tor, što nesvijesne momente drži u pokretu prema svijesti i posreduje 
njihovu vezu sa zbivanjem u zoni vidljivosti. Na taj faktor upućuje 
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i »nesvijesno« u šmislu psihičkoga integrala, jer i čamanje predodžbi 
u predvorju ili u prikrajku svijesti ili u polutami podsvijesti razum- 
ljivo je samo uz pretpostavku neke funkcije, koja sama po sebi 
nedjelovnu i neproduktivnu radnju gledanja drži u naponu pozorna 
(pažljiva) nalaženja. Sve to vodi k zaključku, da funkcija znanja 
nije ni prvotna poluga ni srž duševnoga postojanja — intelektualni 
krug uzvija se iz procesa izvorno težljiva značaja, u kojemu se 
»mojsko« držanje zauzima, subjektni položaj (»ja sam«) osvaja, 
prisebnost rađa i pripadnost stanja k »ja«-sustavu efektivno utvr- 
đuje. Već na elementarnim podacima osjetnoga znanja, na kojima 
se onda spoznavanje gradi, ako se ne shvate kao »duševni atomi«, 
vidi se, da su analitički, u psihologijskoj refleksiji istaknuti izvodi 
neke »force de tension« (po Fouillćeu), koja prethodi svijesnom od- 
ređivanju. Svijest je prizorni izdanak osnovno voljnoga stvaralač- 
koga principa — vršak duše (»Gipfel der Seele«, po Becheru). Što 


se u polju svijesti daje, to je transparentno izložen, »prosvijetljen« ' 


iznos subjektne, »na se« odnošene radnje psihičke. Unutrašnji se 


svijet javlja u svijetlu svijesti — intelektualistički fundirana teorija | 


duševnoga života je »površinska psihologija« (Oberflichenpsycho- 
logie) —, ali se ne apsolvira u njem i ne iscrpljuje se u objektivi- 
ranim, pred oči stavljenim likovima, u nalazu pronicava duha i 


obrazovanja izrazitih prikaza spoznajnih. Sredstva intelektualnoga | 


zahvata ne dopiru do stvaralačkih izvora duševnog postojanja — 
mi spoznajemo sebe samo u predodžbenim slikama, kako veli Duns 
Scotus, neposredno prisebna stvarnost ne daje se u oblike znanja. 

Na rezultat, đa spoznaja duševnoga subjekta u intelektualnoj 
izvedbi ne hvata korijen bitka, nadovezuje se »metafizika duše« 
kao prekoračenje »fizike« svijesnih sadržaja ili kretanja predmeta 
znanja na pozornici vidljiva predstavljanja — radi se naime o na- 
hođenju sebe u povučenosti, gdje se eksistencijalni momenti »ne- 
zorno« svoje t. j. u »mojsko« postojanje uključuju, i to s izvjes- 
nošću, koja se očituje u neposrednom dojmu »unutrašnjega kauza- 
liteta«, što se veli, u »osjećaju« (tim izrazom nagovješta se, jer se 
pravo ne može izraziti usrdna dirljivost, da ne kažemo, obuzetost), 
kako nam je pri duši, kako snosimo teret života i pod njim uređu- 
jemo bitak svoj, drugim riječima, radi se o stanju, u kojem se unu- 
trašnji svijet nahodi »praktički« s uvjerljivošću proživljene patnje 
(,nd9qua“), a ne ili bar ne još »teorijski«, u načinu gledanja i u 
izrazu znanja ( ud&nua“). Kako je vidjeti, nije riječ o transcendi- 
ranju, koje se sastoji u produženju razumskih pogleda preko iskustva 
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io zavirivanju iza vidljive stvarnosti u neki domišljen, pojmovnom 
konstrukcijom, možda uz pomoć fantazije postavljen svijet. Meta- 
rom o Sohi je govor, leži u drugom, upravo protivnom smjeru, 
oji znači prodor operativnoga područja intelekta. Ona znači uživ- 
ljavanje u neizrecivo »tkanje duše«, a ne uživanje u predmetima 
gledanja i znanja — može se nazvati prekoračenjćm izrazite svijesti 
kao psiho-logijskoga nalazišta, gdje se duševna stanja javljaju u 
predodžbenim slikama i izjavljuju govornim znacima. Može se 
smatrati i »metempiričkim« zanosom ili prelazom preko iskustva 
ako se pod ovim razumijeva suma sadržajnih podataka ili u sbliku: 
znanja kapitaliziranih doživljaja, a zapravo je baš ona izražaj »is- 
kustva« u smislu radne sposobnosti kao prvenstvene doživljajne 
vrednote, što se pribavlja (upravo privređuje) u nuždi djelovanja, . 
kad »nevolja trpljenje gradi, a trpljenje iskustvo«, ili u pokušajima | 
pokrenutima u napasnoj težnji (»iskušenju«), odvažnosti i podu- 
zetnoj odluci, dakle u smislu, u kojem se iskusnim naziva, tko umije 
(značajno je, da se u ruskom jeziku izraz »iskustvo« označuje umjet- 
nost). S tako promijenjenim pojmom iskustva premašuje »metasizika 
duše« okvir sadržajne eksploatacije i preradbe doživljajne datosti 


; Ve . . 
u stavu predočivanja (intelektualna nalaza) i zahvata psihičku stvar- 


nost u osnovu doživljavanja. Ako li je u tu svrhu potrebno po- 
segnuti za faktorima ne-racionalne, metalogičke svojstvenosti, onda 
je to baš zato, što se nutrašnji svijet ne gradi na principu pena 
pa se prema tome i ne iscrpljuje na putu analitičko-sintetičkoga 
razviđanja i misaona kompletiranja, već se izvodi u načinu kalo 
se volja pronosi dajući se u neposrednom dojmu »mojske« ve 
nosti, u živoj svojoj punoći i cjelovitosti, iz koje pomalo izvijaju i u 
idejnom prostoru hvataju svijetli traci smislenih značenja. Ambicija, 
da se razum učini organom metafizike, koja bi u povodu toga bila 
do kraja racionalno prožeta, čista od svakoga iracionalnoga zanosa, 
ukazuje se tako kao svojatanje (arogiranje), koje ne odgovara či- 
njeničnom stanju, pa se i osvećuje bezizlaznom problematikom pu- 
stoga premišljanja i spekulativne sinteze bez obzira na to, da pri- 
znanje voljno rođenih pro-pozicija ne bi ništa oduzelo gviđavnoj 
a od njezine namjene, naprotiv one su ne samo spojive sa za- 
tjevom maksimalne jasnoće i razboritosti, nego su i vječno živi 
Poticaj za razvijanje smislenih značenja i unapređivanje duhovnoga 
vidokruga. ' ' 
. Mi smo se na Pitanje, kako postoji duševni svijet i kako se 
daje, zadržali dulje, nego Što bi se očekivalo prema pretpostavci, 
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da se on naročito nalazi pred nama u punoj zazbiljnosti svojoj. 
Slični, ako ne i veći zapletaji nastaju u racionalističkoj perspektivi 
oko kakovosti bitka (»Sosein«) svijeta izvan nas, gdje je s obzirom 
na činjenicu, da nam je on dat posredstvom predodžbenoga objekta, 
opravdano pitanje, spoznajemo li »prirodu stvari«, t. j. stvarnost 
u njezinom rođenom stanju ili možda samo u subjektivno skrojenoj 
haljini, kojom je »za nas« zaodjevena. Čim se naime odstupi od 
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. naivnoga realizma, koji drži, da su naši osjetni zamjećaji stvarni, 


ne može se pravo zaustaviti proces disolucije predodžbe o objektu 
u subjektna određenja, te naposljetku preostaje samo još goli bitak 
nespožnatljive sstvari o sebi«. Najprije se izvanjskom predmetu 
oduzimaju »sekundarni kvaliteti«, tako. boje, tonovi, okusi, mirisi, 
i 'dr. kao psihički izrazi, a priznavaju mu se u vlastitost »primarni 
kvaliteti«, zapravo bezkvalitetne oznake prostornosti kao što su 
oblik, veličina, položaj, gibanje, sve određenja, koja se dadu mjeriti 
(imaju »metrički« značaj) i sračunavati, — stvarnost izvan nas 
ukazuje se naprosto kao »res extensa«, fizički svijet je sistem kvan- 
titativnih faktora i odnosa. Pomalo se i ti faktori i odnosi uvlače 
u subjekt i postaju naprosto »načini predočivanja različitih pred- 
meta« sastavljeni u predodžbi o prostoru, ljudski oblik zrenja mno- 
štva bitka (po Hammerlingu), Tako se sva obilježja stvari prenose 
na subjekt i postaju zavjesa, pod kojom se vlastita »kakovost« nji- 
hova, da ne kažemo, pravo lice njihovo sakriva: — svijesne oznake 
prema tome samo »simboliziraju« objektna određenja, mi spozna- 
jemo svijet samo kao našu sliku (predodžbu), kao.»pojavu« u sebi. 
Da on i jest, uzima se kao neosporno: ali kakav je, to se ne doznaje, 
drugim riječima: bitak izvanjskoga svijeta je realan, ali spoznaja 
o njemu je idealna. Mi smo kao onaj spiljski čovjek (po Platonu), 
koji vidi samo sjene, što padaju u njegovu postojbinu i na osnovi 
njih u svojem rječniku odgoneta, što se »vani« zbiva. »Osebnost« 
stvari je metalogička. No ni na toj poziciji »kritičkoga idealizma« 


ne zaustavlja se redukcija ekstramentalnoga objekta, koji je kao: 


nespoznatljiva instancija, kao »nedokučiva realnost« postao pusta 
tvorevina mišljenja (»Gedankending«) prazna pretpostavka, »postu- 
lirana ništa« (po Windelbandu), već se sav izvanjski bitak resorbira 
u duši, te u naziranju »subjektivnoga idealizma« postaje »fantom« 
svijesti kao skup doživljajnih momenata, što nametljivošću, ustraj- 
nošću, nezavisnošću od našega htijenja čine utisak tuđine, nepri- 
sebna. nalaza (»izvanjštine«), to više, što raspoređeni u prostornom 


.zoru predstavljaju prilično, zaokružen, zaseban, krug doživljajnih 
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mogućnosti (»osjetni svijet« tjelesno-stvarnoga izgleda) različan od 
drugih strana (od »svijeta« uspomena, misli, maštanja, nadanja i 
vjerovanja), što zajedno sačinjavaju idejno carstvo subjektno. U 
tom vidu spaja se idealitet bitka t. zv. izvanjskoga objekta s em- 
piričkim realitetom spoznaje o njem, dok je »objektivni idealizam« 
prebacuje u »nadsubjektivna« određenja, u odluke »nadindividualne 
svijesti« — naposljetku predodžba o svijetu postaje »zraka božan- 
skoga uma« (po E, v. Hartmannu) i na toj duhovno uznositoj visini 
subjektni bitak manje ili više iščezava u ritmu svjetske misli ili u 
zagrljaju božanskoga bića i postaje samo medij, u kojem se koz- 
mička drama kao misaona prikaz vidljivo pronosi, Slično biva i u 
pozemljarskom, pozitivistički suzdržljivu pogledu, kad se intelek- 
tualistička gradnja duševnoga bitka razriješi u aktuelan proces »ima- 
ginacije« ili u predvođenje predodžbenih slika, kad se uzme, da 
su predodžbe ne samo jedino, što je dato, nego jedino, što zapravo 
postoji. Kako psihički tako i fizički svijet postaje onda niz »feno- 
mena« (pojava), razumijevajući pod tim čisti tok dogođaja, kako 
se daje faktično (činom, »wirklich«), a ne možda kao učin nečega, 
što iza njega stoji i u njemu se javlja. Čitava je stvarnost, kako veli 
E. Boirac, u biti pojavna (»toute la realitć est essentiellement phć- 
nomćnale«). U tom ekstremno idealističkom, mahom i subjektivno 
fenomenalističkom vidu ona se po teoriji »psihomonizma« svodi 
na psihički i fizički još nerazlučene podatke, kao što su to u Maha 
»osjeti«, u Ziehena »gignomene«, u Russela »neutralne bitnosti« 
(neutral; entities) i sl. građa, što se kanda prelijeva i na dvije strane 
baca zrake — ovamo se iskustveni nalaz odnosi na sabirnu točku 
zvanu subjektom, onamo se okuplja pod imenom objekta. Unu- 
trašnji i izvanjski svijet su konstrukcije od istih elemenata, a raz- 
likuju se samo po načinu vezanja tih elemenata u skupove i redove 
zavisnosti. Znanstveno-sustavna organizacija njihova, u pozitivi- 
svičkoj obradbi ograničena na »prilagođenje misli činjenicama«, 
priručan je, po čem i štedljiv izraz za neprestano navirući, bujan 
i šaren tok događanja (»Geschehnisse«, po 'Wahleu »Vorkomnisse«) 
u njihovu naizmjence subjektnom i objektnom pomenu. 

Ne valja pregledati, kako je povlačenje izvanjštine u unu- 
trašnje imanje i pretvorba objektne stvarnosti u subjektna značenja, 
a konačno i rasplinjavanje zazbiljnosti u tok fenomena, što dvojako 
projicirani sačinjavaju formalno jedinstvo psihičke i fizičke pred- 
metnosti, jednom riječi, kako je idealističko začaravanje bitka ne- 
minovni posljedak racionalističkoga stava, u kojem se sve određuje 
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u pravcu gledanja i svodi na faktore znanja. Kant je, čini se, dobro 
vidio: sa stajališta »spoznavajuće svijesti«, koja operira s intelek- 
tualnim podacima, ne ide se preko predodžbenoga kruga. Na tom 
se ograničenju muči i onaj racionalistički odvojak, koji pod imenom 
»kritičkoga realizma« nastoji prevladati idealističku atmosferu hva- 
tajući se za objektivnost mišljenja kao uporište transcendentnih 
određenja, no kako je i on intelektualistički orijentiran, to zapravo 
samo steže krug ontologijskih značenja, zamjenjujući konscijenci- 
jalizam (nazor, da su objekti u svijesti sadržani) sa logicizmom, 
(nazorom, da je bitak misaono određen) — u osnovu stvarnosti je 
misao (logos), svijet je provedba idejnih rasporeda. Najprije se na 
objekt prenose momenti, koji se ne smatraju tek doživljajnim kva- 
litetima, koji doživljavanje »motiviraju« nekom okolnošću, koja 
se (po Schellingu) ne stvara: mišljenjem, koja je »ravnodušna prema 
aktu mišljenja«, t. j. ne stoji do njega i ne pada, ako nije u misli, 
ipa se i ne da mišljenjem ukloniti. Obilježja ove vrsti upućuju ne 
samo na postojanje samostalne zazbiljnosti nasuprot svijesti nego 
i na to, da se svijest određuje pod njezinim utjecajem (afekcijom), 
pri čem dolazi do izražaja vlastita narav stvari. Na tom odnosu 
osniva se mogućnost njihova spoznavanja, biva to tako, da se suma 
onih utjecaja logički sračuna. U logičkoj relaciji prikučuje se objekt 
subjektu — misaona određenja prodiru do »osebitosti svvari« (»An- 
sich der Dinge«). Između logičke i ontologijske funkcije postoji 
uzajamnost, koja razum kvalificira kao organ dohvatanja stvari 
u njihovu korijenu, pomoću razuma izgrađuje se »racionalna me- 
tafizika« zanoseći se i hvaleći umještvom, da može mišljenjem iz- 
mjeriti silu postojanja, jer se misaona konstitucija i stvarna ude- 
šenost podudaraju. Eto taj logicizam, prema kojemu bitak odgo- 
vara mišljenju, metafizički je izdanak intelektualizma. Ideje su 
konstituente zazbiljnosti. U svakoj stvari ima neka »usađena mu- 
drost«, koja određuje njezin oblik i način postojanja, ima neko 
»misaono sjeme« (46y0g oneouauxbs), iz kojega se obrazuje očito- 
vanje u svijetu. Proces stvaranja svodi se na misaone instrukcije, 
koje u načinu mišljenja date, suđenjem (»sudbinom«) raspoređene 
i dodijeljene predstavljaju općene sheme, što se u redu zbivanja 
pojedinačno ispunjavaju, a sačinjavaju u statičkom planu svijeta 
sustav pojmova (»idejnih obrazaca«) po Platonu izloženih u »um- 
nom prostoru«, dok su po Aristotelu u same stvari stavljeni obli- 
kovni principi, koji determiniraju realnu pojavu (»forma est, quo 
ens est et quod est«) — na svaki način racionalizam dolazi do poj- 
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movnoga realizma: logičke dispozicije uređuju stvarnost. Za na- 
stanak stvari potrebna je gnjecava građa, prije dodira s logičkim 
formantima, pust elemenat bez lica i bez imena, nemajući predi- 
kata, koji bi je označivao kao »nešto«. U nedostatku likovna od- 
ređenja ona je stvarno »ništa« (to je Plaronovo M) čv), ali nije 
potpuna praznina. 'Ta dakle amorfna građa podaje se idejnom 
modeliranju, koje je Platon gledajući okom umjetnika držao tvore- 
njem (,70in0t5“), pri kojem su pojmovni oblici uzori (»formae 
exemplares«) prema kojima se grade stvari. Za Aristotela, koji 
prema svijetu zauzima stav posmatrača, to modeliranje je prirodni 
proces, u kojem dispozicije logičkim aktom ustanovljene postaju 
granice, koje čine stvari nečim posebno određenim u redu bivanja. 
Uvede li se pak u raspored misaonih oređenja pojam razvoja, tad 
se stvaralački program razrešuje u niz sukcesivno ostvarivanih 
ideja. Kao takav poznat je on pod imenom panlogizma, napose u 
Hegela, i ako mu taj naziv ne pripada više nego nazoru, kojemu 
je zakonom svijeta statički idejni plan, jer sve to izlazi na isto: 
svijet je postojeći ili nastajući vez misli (»ein seindens oder werden- 
des Denkgewebe«), 

Ne kanimo se zadržavati na tom, da bi fundiranje na umnim 
dispozicijama iziskivalo, da se geneza i udešaj svijeta izvede lo- 
gičkom nuždom tako, te bi vrsti stvari bile određene po principima 
razdiobe misaonih cjelina, a red stvaranja po zahtjevu misaona 
slijeda, što bi bilo vrlo neprilično, jer stvarnost takove sistematike 
u raščlanjivanju i razvijanju osnova bitka ne pokazuje. Niti je 
naime moguće navesti razuman razlog, zašto su stvari takove, kako 
ih nalazimo, zašto je upravo tako ispala konstitucija njihova, 
(složaj svojstava), zašto su takove njihove modifikacije u promjeni 
prilika i njihova veza u cjelini zbivanja, niti se može »znanstveno« 
objasniti, kako su se u svijetu sročile baš te i takove stvari, a nema 
ni prave podloge mnijenju, da bi s njima bile iscrpljene mogućnosti 
postojanja. No važno je u vezi s time napomenuti, kako s logičkom 
determinacijom »nečega« nije rješeno pitanje provođenja misaonih 
objekata u stvarnost. Po Platonu ideje su u umnom prostoru ne- 
promijenljivo mirujući, nepomični, savršeni modeli, koji postaju 
faktori zazbiljnosti tek posredstvom graditelja (»demiurga«), koji 
je po uzoru njihovu iz kaotične mase obrazovao svijet, očito s iz- 
vjesnim izborom i kombinacijom; tako su stvari došle u dodir 
s idejama (veli se, da imaju »dijela« na idejama), pa im je otud 
ostao zanos prema što potpunijem izražaju svojega tipa, a s tim je 
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dinamičko-teleologijskim momentom  (teženjem k svrsi) zapravo 
prekoračen »logotetički« karakter bivstva i postojanje dovedeno u 
vezu s nekim »telematičkim«, na način htijenja određenim prin- 
cipom. Dok je međutim Platon u »umni prostor« smjestio potpuno 
carstvo ideja, uzevši, da ima ideja čak i o imaginarnim i irealnim 
objektima, realistički duh Aristotelov uzeo je samo ograničen broj 
temeljnih oblika (€/00g) i stavio ih u stvari kao faktore, koji smislom 
obilježavaju izvjestan način postojanja, ali i oni dobivaju realno 
značenje istom sa prelazom predviđene mogućnosti u čin, u aktua- 
liziranju svojega misaona sadržaja s tendencijom na savršenstvo 
(»entelehija«); u tom unutrašnjem usiljavanju, da ne kažemo na- 
gonu pritajio se za nastup i održanje u redu stvarnosti odlučan 
voljni momenat. Pretpostavljajući pravjekovnu podjelu svemoguć- 
nosti po nekoj presudi (odredbi »sudbine«) stoici drže, da ona po- 
staje stvarno izvršna pod utjecajem božanske sile, što tjera »umno 
sjemenje« da iznikne i da se ukaže u svijetlu svijeta. I panlogističko 
razvijanje stvarnosti u dijalektičkom postupku iziskuje djelovno 
očitovanje ideja: što su stvari, to su (po Hegelu) po sili pojma, koji 
se u njima izražava, a dolaze na red ostvarenja logički nužnim 
slijedom momenata iz sve-umnoga imanja, koji zamjenjuje natura- 
listički-panteističko izlijevanje (»emanatio«) ili isijavanje (»efful- 
garatio«) božanske moći po naučanju novoplatonika i gnostika. U 
priključku na Platona i Aristotela uzima kršćanska filozofija, da 
je Bog smislio svijet slobodnim izborom stvarnih mogućnosti, od- 
redivši svima njihovu »prirodu«, ali je tome morao dometnuti nalog 
(moćnu riječ: neka bude!), koja misaonim dispozicijama daje po- 
trebnu težinu, da ne kažemo težnju, da se obrate u zbilju. S tom 
težinom opremljene stvari se drže u odnosu na ideje, ona im daje 
snagu ispostavljanja  (ex-sistentia) iz svemogućnosti i učinjanja 
(efektuiranja) svojske određenosti, koja se kao zasebno »nešto« daje 
i spoznaje — u sve ima »logička sila neka« (Oivauic vic Aoyixn)), 
ima tendencija, da se određeni neki smisao svijetom pronese i na 
dijelu održi. Tako se, eto, u raznim filozofijskim strujama manje 
ili više izrazito upućuje na to, da je težište ontologijske funkcije 
u nekoj djelovnoj sposobnosti (virtualnosti) — bitak ište silu, kao 
koja se »vrši« u nekom sa samim nastankom »rođenom« pravcu 
ostvarenja, u zalaganju, upravo osvajanju posebne određenosti 
(»Eigenbestimmtheit«), u ustrajanju na odabranom i odlučenom 
putu, u prosljeđivanju njegovu do krajnih mogućnosti, u povezi- 
vanju svih modifikacija u jednu cjelinu zbivanja i uvrštavanju te 
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cjeline u sve-splet stvaralačkih tendencija. Na tu jezgru bitka dolazi 
se s vrlo različitih stajališta, bilo da se stvarno razlučena moć po- 
stojanja izvodi rođenjem iz pravolje ili se dobiva u zajam i na 
vjeru s nekim općenim nalogom, koji se ima individualno realizirati 
ili se svodi na neki »samovoljstvo«, mahom i odmetnuće od pra- 
osnova svega, jer je odvažno, na pokušaj poduzet korak u svijet 
s odgovornošću za posljedice koje slijeđe iz toga istupa, što se na- 
ziva »eksistencijalnim« aktom. Bilo kako mu drago, s principom 
tendencije prekoračuje se oblast racionalne metafizike, koja se 
trudi, da bitak razriješi u logička određenja i da ga zahvati «ma- 
tematički«, u načinima znanja (,u&9nyua“), dok mu se korijen na- 
lazi u dublje položenom voluntarnom zametku, pa se u toj dubini 
i doseže »patetički«, t, j. onako, kako se »dđoima« sila i na taj se 
dodir naslanjaju intelektualna značenja, kad imaju ontologijsku 
važnost, težinu stvarnoga učina (što je ,Teđyua“, po Aristotelu) za 
razliku od onoga, što je samo u misli. 

Sva je neprilika racionalizma u tom, da hvata bitak u izra- 
žaju (to je »logos« kao sviđen predmet i govorni znak), a ne u 
izvornoj propoziciji, po kojoj stoji u odnosu s faktorom voljnoga 
tipa, od kojega i dobiva »praktički« značaj, dajući se u izvjesnom 


načinu operacije s intencijom (naponom sile), koja upravo i jest 


onaj. »koeficijent realnosti«, što idejno datome pribavlja realno 
značenje. Bez uporišta u izvan-logičkom momentu voljne određe- 
nosti pojam bitka visi u zraku raspet između oznaka zamjetljivosti 
(»Wahrnembarkeit«) i nužna pomišljanja — orijentira li se prema 
zamjećivanju, a ovo je jedan oblik promjene svijesnoga stanja, 
onda stvarnost pod utiskom fluentna iskustvenoga nalaza dobiva 
izgled vječita dolaženja i odlaženja, nastajanja, orijentira li se pak 
prema mišljenju kao funkciji utvrđenih, invarijantnih likova, onda 
se svodi na mirne pozicije, od kojih se odrazuju promjenljive po- 
jave. Tako nastaje na jednu stranu heraklitovska predodžba o 
bivanju bez bitka: prvotna činjenica je mijena, nikad ne zaustavljen 
tok dogođaja, u kojem ništa ne stoji, te bi se moglo reći, da jest, 
»sve teče« i vijekom biva; prema toj osnovnoj činjenici postojanje 
je pri-čin, koji nastaje otud, što zbivanje nije naprosto prevrtljivo, 
bezredno, pustopašno, drugim riječima, bitak je samo oblik bivanja. 
A sve to konačno izlazi na skrajni fenomenalizam — svijet je ve- 
ličanstvena pojavna igra prirode ili božansko objavljenje u beskrajno 
nastavljenim sveđer obnavljanim prizorima. Na drugoj strani, od 
Parmenida ovamo, veže se ideja bitka uz logičke strukture i tjera 
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se na potpunu negaciju bivanja. Smisao bitka je, da jest i ne do- 
pušta nikakav predikat, koji bi to i najmanje preinačio: što jest, 
jest i ostaje, ne mijenja se, ne prelazi iz jednoga stanja u drugo, 
ne propada, ne rastavlja se u dijelove, ne nastaje ni iz nečega, Što 
postoji, a nekamo li iz nečega što ne postoji. Bitak je nepromjenljiv 
poput »istine«, tvrd je kao logički ukrijepljen sud, isključuje nebitak 
i ne podnosi bivanja, jednom riječi, bitak je jedino, što uistinu 
postoji, bivanje je samo obmana — ono je naprosto priviđaj, a ne 
pravi uviđaj. Kako međutim zahtjevi iz pojma bitka izvedeni ne 
mogu suzbiti živu činjenicu događanja, to se pod pritiskom njezinim 
lomi stvarnost u dva stupnja, jedan položen u dno svijeta sa svim 
oznakama stalnosti »istinske« zbilje i drugi povrh njega, koji se 
prelijeva u sjaju promjenljivih pojava.  Bivanje se ukazuje kao 
sekundarni fakt na prvotno »supstancijalnom« nasadu — svijet, 
što uvijek nastaje, a nikad nije (ptyv6uevov dei, čv da oddenore, po 
Platonu), stvarnost, što se vijekom stvara, sveđer na tom, da bude, 
u pokretu prema budućnosti (»praesens gravidum futuro«) stavlja 
se tako na neki »perfectum«, na gotove u prošlosti (»predvremen- 
ski«) određene oblike, na »racionalni shematizam«, koji dirigira 
proces svijeta. Miran skrovit ustroj nosi nestašni krug pojava i dok 
se na površini mijenjaju prizori, u srži svijeta nema promjene. 
Tako zamišljena uredba svijeta stavlja glavninu stvarnosti ispod 
pojavne prikaze ili, u optičkoj relaciji intelekta, u pozadinu (»Hin- 
terwelt«) iza pojava kao metafizički kraj, do kojega se dopire 
umovanjem, u pretpostavci, da prava zazbiljnost odgovara pravom 
znanju, kako je to već izraženo u Parmenidovu izjednačenju bitka 
i mišljenja. Nastajanje u pojavnom svijetu tumači se onda kao 
prelaz iz višega (misaonoga, idejnoga stanja) u niže (osjetno). No 
pitanje je, da li je tim riješen problem bivanja, barem povijest filo- 
zofijske misli prilično uvjerljivo svjedoči, da je ne samo potraga 
za skrovitim faktorima  zazbiljnosti u obilju kombinacija  bez- 
uspješna, nego i odnos svojstvima snabdjevenoga »bivstva« ili pri- 
rode« stvari (što se s rođenjem nekako na dar dobiva) i njihove 
pojavne strane neobjašnjen, čak i sama pretpostavka supstancije 
kraj svojstava i odnosa u sumnju stavljen. Odbiju li se naime ovi, 
Pita se, što još preostaje od supstancije. I tako se događa, da se 
splitanje bitka i mišljenja konačno završava s napuštanjem meta- 
fizičkoga terena u smislu logičke transcenđencije i povlači na sta- 
jalište »objektivnoga fenomenalizma«, koji se zadovoljava mi- 
saonom redakcijom iskustva uz agnostičku rezignaciju na »stvari 
o sebi«. 
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Iz vrzina kola racionalistički zamršene problematike nema, 
čini se, prava izlaza, dok se situacija stubokom ne promijeni, kako 
je već bilo napomenuto, naime, da se stvarnost započinje s nekim 
istupom (u njemačkoj riječi »Ursprung« označuje se on »prasko- 
kom«) iz nedokučiva, ali u stavu mišljenja nužno pretpostavljenoga 
još nerazlučenoga sveimanja (»totum omne«) u određeno zbiljsko 
postojanje, koje se tako osniva na nekom aktu, što se kao volja i 
daje i spoznaje. Bitak je nešto, što se neda izvesti iz predodžbena 
sadržaja ni u nizini osjetnosti, (kao mogućnost zamjećivanja) ni 
na visini razumskoga određivanja (kao objektivni iznos mišljenja) 
— njegova jezgra je u djelovnosti, koja se svodi na iskonsku neku 
»odluku« (ne samo u smislu pokreta volje, nego i u smislu odva- 
janja), što se tentativno donosi, odvažno se na probu stavlja i u 
praksi formira. Iz principa volje, koja je uvijek konkretna, nadaje 
se najprije, da je stvarnost svagda zasebna (individualna) i poje- 
dinačna (singularna) — tipično, što karakterizuje neki skup i općeno 
nastaje u naumnožavanju stvaralačkih tendencija povođenjem za 
eksemplarnim uspjehom, koji po atraktivnoj sposobnosti dobiva 
»specifični«, vrst sačinjavajući značaj. Iz principa volje razumljivo 
je nadalje ustrajanje u originalnom prohtjevu i osvajanje odgova- 
rajućih mu djelovnih sposobnosti (»facultas«), t. j. pribavljanje 
svojstava ne naprosto kao darova prirode, s rođenjem na iskorišća- 
vanje i uživanje udijeljenih nego kao radom stečene vlasnosti, koje 
čine stvari onim, što jesu. Iz principa volje razumljiva je naposljetku 
usmjerenost stvari na ispunjenje njihova preduzeća, aktualni odnos 
njihov na »svrhu«, naprosto u smislu završetka, gdje se smiruje 
»appetitus agentis vel moventis«, gdje se u potpunosti ukazuje 
smisao postojanja, U stvaralačkoj je volji tako udes i sudbina stvari 
— kakova je ona, takav je i bitak njihov, takav je čin, kojim se 
očituju u izvođenju vlastite namjere, u utjecaju na druge slične i 
različne tendencije kao i u uzajamnom podnošenju njihovu u zbi- 
vanju svijeta, Bitak je po Mendelsohnu zajedničko ime za djelo- 
vanje i trpljenje. I kaogod što do djelovanja stoji, što ima i kakovo 
je, kaogod što se bitak izvodi iz čina (esse sequitur operari), tako 
se i spoznajna određenja u posljednjem redu svode na neku »prak- 
tičku« datost. Bitak se »teorijski«, logičkom nuždom ne da do kraja 
zahvatiti, bar ne više, nego što je to slučaj s voljom, koja se može 
iraltisialno osvijetliti, ali se iz intelektualnih faktora ne može 
izvesti. Nakon analize u elemente znanja ostaje nešto iracionalno, 
nešto što prekoračuje izlaganja u prostoru opažanja i mišljenja, 
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što se metalogično, gotovo reći logički transcendentno daje u samom 
zanosu radinosti, u osjećaju djelovne pokretnosti i upravljenosti, 
jednom riječi, daje se s izvjesnošću prakse, makar se činilo, da u tom 
i takovom nalaženju ima nešto »mistično« (o tom je riječ u mojem 
predavanju »O značenju mistike u životu ljudskom«, Alma Mater 
Croatica, Zagreb, 1938.). To vrijedi ponajprije za bitak unutraš- 
njega svijeta, koji se na izvoru hvata u »osjećaju snage«, kojom se 
razvija prisebna zazbiljnost »ja«, a proširuje se preko individualna 
zauzimanja do učešća u drugarskim vezama, kao što sam »ja« (Na- 
torp ih zove »čudom zajednice«, šta se stvara u znaku »mi«), — 
dok se u prizvuku, koji se ne sklada s tonom, kojim »ja« zveči u 
aktima svojega značenja, najavljuje činjenica, da nisam »ja« sam, 
da osim mene i nezavisno od mene ima zazbiljnost, koja nije ni 
kao »ja« i ne spada k meni. — Doživljaj svijeta uključen je tako u 
dojmu naše djelovnosti, mi i sa svijetom dolazimo u dodir najprije 
“praktički. To je smisao tvrdnje kao što je Miller-Freinfelsova, da 
je pozicija objekta instinktivna, a ne osjetna ili misaona, slično 
kaže Stčhr, da izvjesnost eksistencije svijeta izvan nas nije inte- 
lektualne, nego je emocionalne i reaktivne prirode, a naročito se 
to ističe u Bergsona, koji uzima, da intuicija vodi do dna zazbilj- 
nosti, gdje se u neposrednom saučešću (»simpatiji«) sa stvaralačkim 
faktorima nalazi »mojski« bitak kao i izvan moje inicijative stojeći 
inobitak. U toliko ima idealizam pravo, kad drži, da je u nama 
razlog, zašto postavljamo nešto transcendentno, samo što taj razlog 
nije logička sila (nužda mišljenja) nego dokazna snaga čina. Lo- 
gičke presude ni pozitivne ni negativne još ne pogađaju bitak — 
potpuni pojam, da nešto jest i da je nekako zbiljsko, ište priključenje 
na voljnu poziciju. Samo u vezi s njom intelektualna određenja 
zadobivaju realnu važnost. ' 
Kako se polarizacija doživljajne datosti u subjekt i objekt 
vrši u praktičkoj sferi, da ne kažemo, na »pouci« čina, u djelovnom 
ne odmah i intelektualnom iskustvu, nema razloga držati postojanje 
izvanjskoga svijeta manje izvjesnim od unutrašnjega. Jednako nema 
razloga smatrati sliku duševne stvarnosti realnijom od slike fizičke 
stvarnosti, jer je jedna i druga ispostavljena u polju objektivacije, 
gdje se djelovna_ muka intelektualno kapitalizira, na sadržajni 
iznos sračunava, kako s obzirom na to, što ona znači u internoj 
prisebnoj produkciji tako i s obzirom na to, što iz nje proizlazi za 
značaj i mjeru eksternih, neprisebnih faktora stvarnosti. Psiholo- 
gija i fizika su iz struje doživljavanja izlučen predmetni izražaj 
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(»logos«), koji ištemo i njim se služimo, kad se sobom i svijetom 
bavimo motreći i govoreći, a ne zar pribivajući u stvaranju samom. 
Na. svi ti u običnoj praksi životnoj priređeni, u znanstvenoj ob- 
radbi sustavno izrađeni izražajni oblici, što se poput novčanica 
stavljaju u duševni saobraćaj, ostaju mrtve formule i suhoparne 
marke, ako se ono, što se njima deklarira, objašnjava i imenuje, ne 
oživi metalogički — na dojmu djelovnosti, u intuitivnoj zadublje- 


nosti, neposrednom proživljavanju stvaralačke sile odnosno uče- 


stvovanju u njezinoj mobilnosti. Taj je dojam »metafizički« osnov 
ontologijske ideje, po kojoj stvari nisu izraz iz supstancijalnih 
jezgra nego na činu uspravljeni i konsolidirani oblici i načini po- 
stojanja. U voluntarističkoj kondiciji bitak je izvod iz bivanja, 
a ne obrnuto, da bi bivanje proizlazilo iz bitka. Birak je bivanje 
na cilju svoje stvaralačke tendencije. Odnos k završetku (»entele- 
hiji«) razumljiv samo iz principa volje dovodi bitak u neku vezu 
s pojmom trebanja (»Sollen«), i upućuje ga na osnovicu, do koje 
stoji postojana određenost zbivanja kao »nešto« za se, samosvojno 
(iz rođena nagona, »prirode«) i samostalno, sa vlastittim udjelom 
u izgradnji svijeta.  Najopćeniji i glavni znaci radne sposobnosti 
(kreposti, virtualnosti) su ustrajanje u originalnoj namjeri, jedinstvo 
promjenljivih stanja i održanje u sastavu raznovrsnih bivanja. Eksi- 
stencija ili istupanje u red stvarnosti obvezuje na obdržanje tih 
uvjeta, dok se propuštanje njihovo ili nesposobnost osvećuje pro- 
padanjem u ništavilu nebitka. Pod tim uvjetima stvaralačka radnja 
poprima punoću i utvrđen oblik stvorenja, što se stavlja u svijet 
ne zar ugledom u neki gotov predložak nego staloženjem akta te- 
ženja — bitak se formalno utvrđuje na bivanju. Uvjeti utvrđivanja 
u svojskoj, počem prisvojenoj, pravo uzevši moglo bi se baš reći 
svojevoljno začetoj radinosti ujedno su uvjeti spoznavanja. Bivanje 
naprosto u živom toku svojem elementarna je činjenica, koja je 
kao sve prvotno iracionalna, te se u izvornom podavanju i ne da 
teorijski uhvatiti. Samo u profilu bitka, u stanju na oko zaustav- 
ljena zbivanja moguće je uhvatiti značajne crte i prenijeti ih na plohu 
uvidljiva određivanja — u vremenskoj vezi podržavani dinamički 
rezultat stvaralačke volje shvatljiv je samo tako, da se svede na 
mirne pozicije, na prikaze u prostoru razumskoga motrenja. Ta 
se fluentna radnja zbivanja (Wirklichkeit) kondenzira u predmetne 
likove, tu dolazi do prave upotrebe pojam bitka kao smišljena 
rasporeda stvarnih mogućnosti ili dosuđene mjere svojine i granice 
djelovanja. Za taj okvir shvatljivosti može se s Lichtenbergom 
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reći: »Meni se uvijek pričinja, kao da je pojam bitka nešto od 
mišljenja posuđeno«. A kad on na to nadovezuje, da i ništa više 
ne bi bilo, kad više ne bi bilo bića, koja osjećaju i misle, onda je 
to znak, kako se slabo drži stvarnost, ako se racionalistički osniva 
na teorijskoj, a ne na praktičkoj funkciji. U prostoru predočivanja 
i razumskoga ocrtavanja dolazi do upotrebe i pojam supstancije, 
što nosi događanje; i on je misaonog podrijetla, te služi tomu da 
se jednim izrazom obuhvati i obilježi mnoštvo momenata djelovanja 
— on je »kategorija« poimanja, a ne princip stvaranja. Fatalnost 
je racionalizma u tom, da u pojmu bitka odnosno supstancije za- 
jedno zbrane djelovne mogućnosti kao namijenjene, na način suđenja 
dodijeljene instrukcije polaže u osnov tvari i s tim pokreće svu 
zamršenu problematiku postojanja i na nju priključene teorije 
znanja, koja tako značajno dolazi do izražaja u nepomirljivim 
oprekama empirizma i racionalizma, realizma i idealizma, objekti- 
vizma i subjektivizma. Ta se fatalnost i ne prevladava sve dotle, 
dok se logički nacrti stvaranja ne vrate na svoje rodno mjesto, na 
visinu razumske perspektive, gdje se bujnost i punoća živa zbivanja 
predstavlja shvatljivim, pojmovno zaokruženim i označenim liko- 
vima, dok se metafizička dubina ima nazrijevati domenom iracio- 
nalnih, metalogičkih uputa, koje čine podlogu i udes stvaranja. U 
tako zamišljenoj situaciji izjednačuje se ontička i spoznajna funkcija 
u principu volje, a ne u nekom logičkom korijenu. Oznake tele- 
matski fundirana postojanja (ustrajanje u rođenoj tendenciji, funk- 
cionalno jedinstvo vremenski produženih momenata i učlanjivanje 
u vezu sve stvarnosti) podaju mahom tip logičkom obrazovanju 
idejnih predmeta. Za predodžbu o zazbiljnosti nadaje se otud, što 
je već u »Metalogičkom korijenu filozofije« istaknuto, da se stvar- 
nost u pojedinostima i u cjelini bez prestanka dinamički konstituira 
— stvari su jedinice djelovanja (»Wirkungseinheiten«), koje u 
napasnoj tendenciji rođene na putu ostvarenja izgrađuju svoju ideju 
(smisao postojanja i njegovu vrijednost), jednako je i svijet na 
dinamičkoj ravnoteži sačinjen i održavan sustav »volja«. Za ideju 
pak spoznaje odlučno je da se predmetni prikazi izgrađuju u »se- 
rijama aspekata« (po B. Russelu), koji se projektiraju u znaku 
»svijesnih aktivnosti« kao mogućnosti preglednoga (sinoptičkoga) 
svladavanja i obuhvatanja inače nepregledne mnogolikosti zbivanja 
tako, da smjernice iđejna određivanja sakupljene u zajedničkoj točki 
sačinjavaju sliku stvari, dok simboli (značenja, izražajni oblici) 
u toj koncepciji upotrebljeni dobivaju realnu važnost upravo pod 
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dojmom djelovna stanja (»prakse svjesti«). Isto vrijedi i za velike 
teorijske konstrukcije izrađene, da obuhvate čitava područja stvar- 
nosti. U vidu aktuelno projektirane idejne mogućnosti usmjerava 
se onda i napetost polarno oprečnih filozofijskih nazora, koji u 
racionalističkoj perspektivi imaju značaj zauzetih pozicija (staja- 
lišta), Što se suprotstavljaju i međusobno pobijaju u isključivom 
svojatanju ne samo spoznajnih odluka, nego i puna prava posjeda 
istine. U voluntarističkoj se kondiciji sve te »točke gledanja« raz- 
rješavaju u pravce, kojima se prema potrebi duha izmjenično po- 
stupa, dakle u operativne direktive odnosno »metode«, kako se 
znanje o stvarima sređuje. Orijentacija u toj kondiciji postaje na- 
ročito odlučna s obzirom na pitanje o sastavu i vezi zazbiljnosti. 
Kako se ono u racionalističkom stavu zapleće i koje se mogućnosti 
ukazuju raspletu njegovu u stilu »iskustva djelovanja« na volun- 
tarističkoj osnovi, to je zadatak zasebnoga raspravljanja. 
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